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statt Vorwortes. 


Es werden nun eben vierzig Jahre, verehrter Lehrer und 
Freund, seit ich Ihr Schüler geworden bin. Sie waren damals 
vor nicht langer Zeit an dem k. alten {ij'muasium in München, 
Ihrer Vaterstadt, als junger vielversprechender Lehrer auf- 
getreten, ausgezeichnet durch die Anerkennung und Ehren- 
erweisung einer der berühmtesten Facultäten des deutschen 
Vaterlandes für eine Arbeit, worin dieselbe nicht nur um- 
fassende Gelehrsamkeit und eindringende Quellenforschung, 
sondern auch eine dankenswerthe Hereicherung für genauere 
Kenntniss der griechischen Litteratur erkannte. Diese Arbeit, 
dem berühmtesten Meister der von F. A. Wolf gegründeten 
Altertumswissenschaft gewidmet, wuir damals bereit« unter 
dem Titel Hvvayayri rs%väv sive miium scriphres ab iHitüs 
usque ad edifos Aristotelis de rhvtorka Ubros ans Licht ge- 
treten, nachdem Sie schon früher durch die erste kritische 
Ausgabe der Schrift des Van-o über die lateinische Sprache 
auf diesem wenig angebauteii Gebiete die Bahn gebrochen 
hatten, die Sie dann durch die folgenden Speeimina emm- 
datiotium Varronianarmn noch weiter ebneten. Uns junge 
Leute kümmerte solches damals freilich wenig; uns genügte 
es, dass Urnen der Ruf eines strengen Lehrers voranging, von 
dem man aber auch viel zu lernen hoffte. Beide Erwartungtm 
wurden nicht getäuscht; aber das mochte vielleicht manchen 
übciTaschen , dass wir uns unverhofft wohl dabei befanden; 
das kam daher, weil die Strenge eben doch von der Liebe 
weit überwogen wurde, mit der Sie unsere Schwachheit trugen 
und uusei-en Bedürfnissen fördernd imd ermunternd entgegen 
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kamen. So geschah es, «lass, als durch die neue Schulorgani- 
satioii, die diuiials ja in ihrer llliithezeit stand, der schon 
nach den anmiithigen Ueiildeu der Universität aushlickendeu 
.lugend ein neues Schuljahr vorgeschohen wurde, die hittei'e 
l’ille dem jugendlichen Unverstand dadurch etwas versüsst 
wirnle, dass wir noch ein .hihr mit Ihnen in Verkehr blieben. 
Dieser wuirde freilich auch dann, als wir glücklich das letzte 
Schidjahr erreicht hatten, nicht ganz gelöst. Ich kann nicht 
umliin, hei dieser Gelegenheit auch des tretf liehen Frölilichs 
zu gedenken, der mir dadurch noch besoiulers werth geworden 
ist, dass er mich zuerst in die llekanntschaft mit J’laton 
eiugefiihrt hat. Sein milder Ernst wirkten sehr wohlthätig 
auf den Eifer der Schüler, «he, so viel mir erinnerlich, durch 
die Schwierigkeiten des l’hädon weniger abgeschreckt, als 
durch die Schönheiten dieses vollemleten Kunstwerkes ange- 
zogen wurden. Von mir kann ich sagen, dass diese erste 
Bekanntschaft, in welche Aiiologie und Kriton mit einbezogen 
wunleu, entscheidende Folgen hatte. Dazu wirkten freilich 
auch Sie, verehrter Lehrer, uinl zwar Sie ganz be.sonders 
mit, nicht nur dadurch, dass sie in meinem ersten akademischen 
.lahre als Mitvomtand d«>s philologischen Seminars uns mit 
l’hädros und den mancherlei gelehrten Fragen, «lie sich an 
diesen ebenso aiuuuthigen als bedeutsamen Dialog knüpfen, 
bekannt machten, sondern auch dadurch, dass Sie Ihre an 
mich gerichtete Mahniuig, an diesen geeigneten Anfang «he 
Lt'sung sämmtlicher Schriften Platons zu knüpfen, mit der 
Einladung verbanden, dieselbe mit Ihnen gemeinsam zu unter- 
nehmen. Dass ich die.ses Anerbieten mit Freuden annahm, 
versteht sich; war ich doch jedenfalls der Theil, dem der 
Hliuptgewinn des ovv ts äv’ egxo^sva zuiiel. So wurden denn 
einige .lahre hindurch z«vei Nachmittage in der Woche dieser 
a^lvov(}^c( und «rnjijrijotg gewidmet, der natürlich von meiner 
Seite eine sorgfältige Vorbereitung mit Benutzung der zu 
Gebote stehenden kritischen und e.\egetischen Hülfsmittel 
voiunzugehen hatte. Schleiermacher nahm dabei natür- 
lich die erste Stelle ein, indem nicht nur in der Reihenfolge 
der Schriften seine Anor«hiung zu Grunde gelegt, sondern 


Digitized by Qoo ■',1c 



vri 


auch seine IJebcrsetzimg mit den Aiinierkungen bei einzelnen 
Stellen zu Ruthe gezogen uu<l nanientlieh nach der Lesung 
eines jeden Werkes seine Einleitung gehisen und besprochen ^ 
wurde. Sie hatten ja das tJlück gehabt, der persöirlichen 
Anregung dieses bedeutenden und dem griechischen Philo- 
sophen vor andern cougenialen Mannes sich zu erfreuen. 
Doch wurden auch Ast und Socher l)ei jeder einzelnen 
Schrift gehört — Hermanns grossartig angelegtes Werk war 
diunals noch nicht erschienen — imd ausser dmi Ausgaben 
von Bekker und St all bäum wurden auch kleinere Schriften 
von Bedeutung, wie Trendelenburgs Abhandlung de Pkt- 
ionis Pkilebi emtsilio und die Disjmtaiioncs PJatonmie duac 
von Bonitz, die beide noch kurz vor meinem Weggänge von 
München erschienen, berücksichtigt. Mir kam in dieser Z(ut 
auch die anziehende Vorlesung Thierschs über P rotagor as 
zu Statten, dessen künstlerische Schönheit der gei.stvolle Mann 
mit dem Feuer der Begeisterung darlcgte. Ich wei.ss )iun 
wohl, dass aus der in dieser gemeinsamen Tliiitigkeit em- 
pfangenen Anregung, die auch zu eigenen Leistungen hätte 
anspomen sollen, meinerseits keine solchen Früchte erwachsen 
sind, wie bei anderen Ihrer früheren Schüler, mit denen Sie 
später einen ähnlichen Verkehr pflogen. Der Lebenden zu 
gedenken, würde mir nicht ziemen; wohl aber darf ich hier 
dem früh verstorbenen Freunde, unserem trefflichen Otto 
Mielach, ein Wort des Andenkens widmen, der, von Ihnen 
zu Aristoteles geleitet, noch ehe er seiner Erstlingsschrift 
eine weitere Frucht seines eingehenden Studiums folgen lassen 
konnte, aus dem Leben abgerufen wurde. Ihm gebührt ein 
Have pia anima; denn er war im Leben eine anima candida 
im vollsten Sinne des AVortes. Dass meine Platonischen 
Studien zu keinen entsprechenden Ergebni.ssen führten, davon 
lag die Ursache in der Beschränktheit meines Vermögens, die 
mir nicht verstattete, neben der Erfüllung der Pflichten, 
welche mir mein Lehrerberuf auferlegte, wissenschaftliche 
Leistungen hervorzubringen, abgesehen davon, dass die pe- 
nuria temporum in jener für den bayrischen Lehreistand so 
trostlosen Periode, in welche das erste Decennium meiner 
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pniktischcji Laiifbalm fiel, mit iliren lanjf nachwirkeuJen 
Folgen auch von der sich ergehenden Müsse keinen freien 
Gebrauch zu machen erliiubte. 

So vermochte ich auch nicht einen lang gehegten Wunsch 
zu erfüllen, Ihnen eine Gabe des Dankes darzubringen, die 
unserer gemeinschaftlichen >Studien nicht unwürdig wäre. 
Indessen gemahnt mich das fortschreitende Alter, nicht mehr 
länger wählerisch zu sein, und nicht zu vergessen, dass jene 
Jahre eingetreten sind, von denen der Dichter sagt: 

„Wollen nicht mehr schenken, wollen nicht mehr borgen, 

Sie nehmen heute, sie nehmen morgen.“ 

So bitte ich Sie denn, verehrter Lehrer und Freund, mit 
diesem „munusculum levidense“ vorlieb zu nehmen. Es wird 
Ihnen jedenfalls bezeugen, dass, wie Ihr Wohlwollen gegen 
mich in diesem Zeitraum von vierzig Jahren sich gleich ge- 
blieben ist, so auch mein Dank nicht erkaltet oder erloschen, 
und da.ss auch die alte Liebe nicht gerostet ist. Das ist es 
ja gerade, was diese ewig jungen Alten uns anthun wollen 
und sollen, dass sie uns auch im Alter noch jugendlich an- 
miithen und erfrischen; dass wir bei fortgesetztem Verkehr 
mit ihnen immer neue Schönheiten an ihnen entdecken, neue 
Belehrung aus ihnen schöpfen. Da.ss aber Platon in dieser 
wahren Geistesaristokratie der erlauchtesten einer ist, wer 
wollte das wohl bezweifeln? Unter allen Schriften Platons 
aber dürfte wohl keine sein, die mehr, als der Gorgias, 
Anspruch hat, für alle Zeiten zur Bildung der Jugend ver- 
wendet zu werden. Die darin dargelegte ethisch -politische 
Lebensansicht steht durch die Reinheit der sittlichen For- 
derung ebenso hoch über der Praxis aller Zeiten, wie den 
Lehren des Christenthums nahe, und i.st in einer solchen 
Weise durchgeführt, dass sie ebensowohl mit ernster Be- 
mühung von der durch die Lesung von Dichtern, Geschicht- 
schreibern und Rednern vorgebildeten Jugend begriffen werden 
kann, wie die dialektische Behandlung eine treffliche Uebungs- 
schule des Geistes ist. 

Die folgende Erörterung einzelner Fragen und Stellen 
hat es nun allerdings nur mit dem äusseren des Kunstwerkes 


IX 


thun und mag denen geringfügig erscheinen, die nur den 
Kern der Sache im Auge haben, diesen begriffen und zu eigen 
gemacht wissen wollen. Natürlich will ich der Wahrheit dieser 
Forderung so wenig widersprochen haben, dass ich meiner- 
seits gerne etwas zur Venvirklichung derselben, soweit meine 
schwachen Kräfte reichen, beitragen möchte. Ich denke mir, 
es verhält sich mit einem solchen Kuustw'erk der Sprache 
eben, wie mit jedem anderen. Die Tempel der alten und die 
Gotteshäuser der neueren Zeit sind freilich nicht dazu erbaut, 
um von aussen begafft, bewundert oder auch begriffen zu 
werden ; sie erfüllen ihren Zweck mu' an dem , der die leben- 
dige Nähe der Gottheit empfunden, sich in Andacht zu der- 
selben erhoben und einen Funken göttlicher Liebe und Er- 
kenntniss in dem Herzen bewahrt hat. Nichts desto weniger 
ist es eine würdige Aufgabe des denkenden Geistes, das Ge- 
bäude auch für sich als Kunstwerk zu betrachten, die Schönheit 
eines Gotteshauses lebendig zu empfinden, die architektonischen 
Formen von aussen und innen ergründen und begreifen zu 
wollen. Dass über solche Dinge unter Freunden und Kennern 
der Kunst mancher Zwiespalt herrscht, dass diese und jene 
Frage immer von neuem besprochen und nach wiederholten 
Erörterungen doch zu keiner übereinstimmenden Ansicht ge- 
bracht wird, darf nicht befremden und gar zu übel gedeutet 
werden, da es in der Natur des menschlichen Geistes begründet 
ist, der sieh dev Gegenstände nicht mit einheitlich intuitiver 
Kraft,. sojyJ«m nur mit analytisch -synthetischer Erforschung 
bemäqhti^n kann. Dass dieser Weg der Erkemitniss aber 
vom Irrtum begleitet ist und sich nur mühsam zur Klarheit 
durch^^t,..das ist eben Menschenloos. 

^I ochfe Ihnen, verehrter Freimd, und anderen Forschern 
auf Gebiete die folgei.ide Besprechung einzelner wich- 

; tiger l’ragen nicht ganz verfehlt erscheinen! Sie ist zum 

I- grösseren Theile unmittelbar nach Vollendung des Manuscripts 

zur zweiten Auflage der Ausgabe des Gorgias von Deuschle, 
also in den Jahren 18C6 und 1867 niedergeschrieben, ihre 
Vollendung aber immer wieder vor anderen dringenderen 
Arbeiten hinausgeschoben worden. Das reichhaltige Werk von 


Digitized by Google 




X 


Blass über die attische Beredsamkeit konnte daher bei 
der Abfassung des ersten Abschnittes noch nicht benutzt 
w#rden , würde aber aucli wohl ebensowenig zai einer Aen- 
derung der dargelegten Ansicht Veranlassung gegeben haben, 
als ihr das ^viderspricht, was Sie in Ihrer Hvvayayi] S. 120 f. 
über Kritias mittheilen. Am ehesten könnte ich in Bezug 
auf Ihre Zustimmung wegen des vierten Absclmittes Bedenken 
hegen. Ich weiss, dass Sie über die Gliederung sprachlicher 
Kunstwerke, insbesondere über die vielbesprochene Fünf- 
theiligkeit, ganz ebenso denken, wie Bonitz in seinen für 
die Einsicht in den Bau der Platonischen Dialoge so wich- 
tigen Platonischen Studien (I. S. 37) sich ausspricht. Es 
kann mir natürlich nicht in den Sinn kommen, zwei so be- 
währten Forschern und noch weniger ihren auf einer um- 
fassenden Kenntniss der Denkmäler beruhenden und aus einer 
sorgfältigen Betrachtung derselben geschöpften Gründen zu 
■widersprechen. Diese Darlegung, die sich bei Bonitz zunächst 
gegen Stein hart und Suse mihi wendet, steht zugleich auch 
in stillschweigendem Gegensatz zu der von unserem geliebten 
Lehrer Thiersch in seiner schönen Abhandlung über die' 
dramatische Natur der Platonischen Dialoge vorgeti'ageneu 
Ansicht. Obschon ich mm aber seiner Ausführung im ein- 
zelnen, insbesondere über Gorgias, nicht beipflichten kann, 
so möchte ich doch dem Grundgedanken der Schrift selbst 
nicht ohne weiteres jede Geltung absprechen. Dieser geht 
darauf hinaus, dass neben der grossen Mannichfaltigkeit der 
Individuen sich doch auch eine gewsse naturgemässe Ueber- 
cinstimmung der Grundformen künstlerischer Gebilde zu er- 
kennen gibt. Die Forderung freilich steht unbedingt und vor 
allem fest, dass keine vorgefasste Meinung die ünliefangen- 
heit der Auffassung und die Reinheit der Forschung beein- 
trächtigen darf. 

So sei denn diese scriptio senioris dem gleichen Wohl- 
wollen empfohlen, mit dem Sie, vereintester Lehrer, die 
scriptiones junioris aufzunehmen pflegten. 

Augsburg, in der Osterwoche 1869. 
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Ueher die künstlerische Composition des zwar einfach an- 
gelegten, aber durch die dialektische Verwicklung doch vielfach 
verschlungenen Werkes herrschen noch sehr verschiedene Ansich- 
ten. Ganz besonders gilt dies in Bezug auf die Gliederung des 
Dialoges. Zwei, drei, fünf llaupttheile, abgesehen von der Ein- 
leitung und dem Schlüsse, vverden von verschiedenen Forschern 
unterschieden, und von jedem seine Behauptung durch eine aus- 
führliche Begründung gerechtfertigt. Könnte in solchen Fragen 
die Autorität des Namens entscheiden, so wäre man auch in Ver- 
legenheit, welchem Vertreter dieser verschiedenen Ansichten man 
das meiste Gewicht schenken wollte. Denn, von den älteren For- 
schern auf diesem Gebiete, deren Namen allbekannt sind und in 
verdientem Ansehen stehen — ich nenne nur Schleiermacher. 
Ast, Thiersch, den letzteren um der schönen Abhandlung wil- 
len über die dramatische Natur der Platonischen Dialoge, welche 
nebst anderen Dialogen auch dem Gorgias besondere Beachtung 
widmet — von diesen also abgesehen, wer wollte Männern, wie 
Bonitz, Deuschle, Steinhart, SusemihI nicht das Ansehen 
competenter Beurtheiler zuschreiben? Da nun aber auf diesem 
Wege der Abwägung eine Entscheidung nicht zu treffen ist, so 
bleibt eben doch nur die Prüfung der Ansichten selbst übrig. 
Diese gehen schon bei dem ersten Schritt, den der Leser an der 
Hand Platons in das Innere seines Kunstwerkes macht, nämlich 
bezüglich der Einleitung, die uns vor Allem über die Scene 
zu verständigen hat, also über den Ort, wo wir uns die Hand- 
lung, hier das philosophische Gespräch, zu denken haben, einiger- 
massen auseinander. Zu der Scene gehört aber auch die Wahl 
der Personen, die der dichterisch begabte Philosoph zu Trä- 
gern des Gespräches gemacht hat. Ueher diese besteht nun eigent- 
lich kein Zwiespalt, aber wohl bloss deswegen nicht, weil die 
Frage, die hier zumeist in Betracht kommt, gar nicht aufgewor- 

Cbok, Beiträge. \ 



fun Mild. Man isl also moIiI über Gorgias und Polos, die beiden 
Personen, die neben Sokrates und Cbärephon zunächst in den 
Vordergrund treten, genügend unterrichtet, lieber sie hat die 
gelehrte Forschung über die Geschichte der Rhetorik und die 
Entwicklung der Theorie, zu welcher das vor nun fast vierzig') 
Jahren erschienene Werk Spengels nicht nur den Grund ge- 
legt, sondern auch einen durch seine fruchtbaren Ergebnisse be- 
deutsamen Beitrag geliefert hat, die nüthige und im ganzen über- 
einstimmende Auskunft gegeben, wie natürlich auch über den be- 
rühmten Leiter des Gespräches und seinen minder berühmten 
Begleiter, trotz alter und neuer PersiHage und noch nicht ganz 
heschwichtiglen Kampfes der persönlichen Vorliebe und Abneigung, 
doch in Rücksicht auf die historische Geltung der Personen kein 
eigentlicher Zweifel besteht. 

Anders verhält sich die Sache bezüglich des noch übrigen 
Mitunterredners, dem doch — darüber kann kein Zweifel sein — 
in dem Gespräche selbst nächst Sokrates die bedeutendste Rolle 
zugewiesen ist. Kallikles! — Wer ist Kallikles? Ein Athener 
aus dem Demos Acharnä, ein vornehmer, aristokratisch gesinnter 
Mann in den besten Jahren, etwa ein Dreissiger, der die politi- 
sche Laufbahn vor nicht langer Zeit betreten hat, ausgerüstet mit 
all der feineren Bildung und moralischen Frivolität, welche auch 
damals bereits ein Haiipterforderniss für einen thatkräftigen und 
auf reelle Erfolge hinarbeitenden Staatsmann gelten mochte — 
das sind etwa die Züge seines Charakters, die wir aus dem Ge- 
spräche selbst entnehmen können, wozu noch die seine Person 
betreffende Notiz kommen mag, dass Demos der Sohn des Pyri- 
lampes, dessen anmuthsstrablender Ruhmesglanz der Verherrlich- 
ung durch die Komödie würdig hefunden wurde, sein anerkannter 
Liebling war und neben Alkibiades, dem Sohn des Kleinias und 
seinem vielbesprochenen Liebesverhaltniss zu dem berühmten Bar- 
füsser in Athen zu einem artigen Wort- und Gedankenspiel in dem 
Dialog Anlass gegeben hat. 

Obwohl nun diese Züge, mittels deren uns der philosophische 
Künstler ein so lebensvolles Bild des einen und nicht unbedeu- 
tendsten Mitunterredners gezeichnet hat, für die Auffassung und 


1) Spiitore Bemcrltiing. So schrieb ich zu Ostern 1867, in wel- 
cher Zeit diese kleine Abhandlung iiiedergesehrieben wurde. Seitdem 
ist das ,,fast“ iiberniissig geworden. 
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das Verständniss des Gespräches selbst durchaus hiiireiclieiid sind, 
so können wir doch, ohne uns des Vorwurfs sträflicher Neugierde 
schuldig zu machen, noch eine weitere Frage aiifwcrfen, auf welche 
wir aus dem Dialoge selbst keine vollständig befriedigende Ant- 
wort einfach entnehmen können. Diese Frage bezieht sich auf 
die geschichtliche Bedeutung des Mannes. Hat er sich ira 
Leben als Staatsmann wirklich geltend gemacht? wie und wann 
und bei welcher Gelegenheit? Die Geschichte gibt uns keine Aus- 
kunft darüber, so wenig, als das Werk des Philosoplicn, das eben 
um des künstlerischen Motivs willen Näheres darüber nicht an- 
geben konnte'). Führt somit kein directer Weg zur Befriedigung 
unserer Wissbegierde, so sind wir darauf gewiesen, eine durch 
Combination einzelner Aeusserungen und Beziehungen und darauf 
gegründete Schlüsse vermittelte Ansicht uns zu bilden, die nun 
freilich an Stelle der historisch beglaubigten Wahrheit sied» mit 
dem Anspruch auf einen grösseren oder geringeren Grad von 
Wahrscheinlichkeit begnügen muss. 

Gehen wir zunächst von der Bemerkung aus, die wohl kaum 
auf einen Wddersprucli von irgend einer Seite stossen wird, dass 
wir in Rücksicht auf die sccnische Umgebung d. h. auf die Wahl 
der anderen Personen nicht an eine rein erdichtete Persönlich- 
keit denken können"), so mag es uns doch vor allem befremdeti. 


1} UemerkeoswertU mag' cs übrig^ens doch scheiuen, dass auch der 
Name des Vaters mit keinem Worte erwähnt wird. Ob die Bezeichnung 
des Mannes als eiuos dom Demos AcharnU zugehörigen (495 D) eine 
weitere Bedeutung hat, als die scherzhafte Wirkung, welche dort er- 
reicht wird, lässt sich schwerlich entscheiden. Auch aus der Rede, 
welche Demosthenes für den Sohn des Tisias gegen Kallikles den Sohn 
des Kallippides verfasst hat, lassen sich, scheint es, keine Aufschlüsse 
entnehmen. 

2) Groen van Prinstorer in seiner prosopogrnphia Platonica 
behandelt den Kallikles ganz als historische Person, eine Auffassung, 
in der ihm die Erklärer des Platonischen Dialogs insgesamt folgen. 
Anton in der Abhandlung 'Die Dialoge Gorgias und Phadrus’ (Zeit- 
schr. f. Ph. V. Fichte etc. N. F. 36. Bd.) erklärt sich gegen Uermann, 
der in K. nur den noXtzi^oq sieht; derselbe sei vielmehr als ein sophi- 
stischer Rhetor auf dem Felde der Politik aufzufassen. Dass er als 
SophistcnschUIer und Vertreter der sophistischen Bildung dargestcllt 
wird, hobt auch Zeller hervor. Dieser Auffassung widerstreitet auch 
nicht Blass (die Geschichte der att. Beredsamkeit etc. Leipzig, Tcub- 
ncr, 18Ö8), der, von den Sophisten zu den SophistcnschiUern, die nicht 
selbst Lehrer der sophLstischen Bildung geworden, übergehend, bemerkt: 

1 * 


. Google 



4 


dass dieser Mann, dem der Schriftsteller eine so hervorragende 
Bedeutung gegeben hat und gerade eine so stark ausgesprochene 
Richtung auf Geltung iin üffentlichen Leben zuschreibt, unter den 
atlienischen Staatsmännern dieser Zeit nirgends genannt wird und 
sich nicht einmal, wie sein Liebling, neben anderen berühmten 
und berüchtigten Staatsmännern einen Ehrenplatz in der Komödie 
erworben hat. Sollte er früh gestorben sein oder etwa gar durch 
die eindringliche Dialektik und nachdrückliche Mahnung des Phi- 
losophen von der eingcschlagenen Bahn abgelenkt und dem min- 
der glänzenden Beruf der Selbslprüfung und Besserung zugewen- 
det, von dem Geräusch des öffentlichen Lebens weg in die stillen 
Bäume der Akademie oder des Lyceums geführt worden sein? 
Schwerlich! Eine solche Vermuthung würden wir schon darum 
für verfehlt halten, weil ebendadurch der Mann den Anspruch auf 
diese Stelle in dem Dialog Platons, durch welche er der Nachwelt 
überliefert worden ist, verwirkt haben würde. 

Bei dieser misslicben Alternative, die uns nach keiner Seite 
hin eine befriedigende Wahl verstauet, mag es gerechtfertigt 
scheinen, an eine Möglichkeit zu denken, für welche sich in den 
Schriften Platons sonst kein entsprechendes Beispiel findet: an 
die Möglichkeit nämlich, dass der Schriftsteller einen Namen ge- 
wählt habe, der die wirklich gemeinte Person eher verdeckt als 
enthüllt. Gibt uns die Geschichte keine Persönlichkeit dieses Na- 
mens an die Hand, worin wir den Vertreter der von Platon ihm 
übertragenen Rolle erkennen könnten, so fragen wir eben: welche 
Person anderen Namens, die wir kennen, möchte etwa den An- 
spruch haben, zu dem Bilde, das uns der Künstler in so lebens- 
voller Erscheinung darstellt, die historischen Züge zu liefern? 

Zunächst also haben wir den Spuren der Platonischen Schil- 
derung nachzugehen. Kallikles ist es, der das erste Wort des 
Dialoges spricht, und zwar an Sokrates und seinen Begleiter ge- 
richtet im Sinne eines freundschaftlichen Vorwurfes wegen ihres 
zu späten Erscheinens, woran sich die Einladung zu einem Be- 
suche in seinem eigenen Hause knüpft; und Kallikles ist das letzte 
Wort des Dialoges, und zwar an ihn gerichtet im Sinne einer 


„Ich 'meine natürlich nicht Männer wie den Kallikles im Gorgias, die 
sich nach genossenem Unterricht in der "Weisheit völlig dem prakti- 
schen Leben zuwandten; auch nicht prunksüchtige Reiche, wie Kal- 
lias“ u, s. w. 
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ernsten Mahnung und Zurechtweisung in Bezug auf die Wahl des 
rechten und wahren Lehensberufes, deren Wirkung sich über die 
(Irenzen dieses Lebens hinaus erstrecke. Es sei ferne, an diesen 
Umstand eine Betrachtung zu knüpfen, die sich dem Tadel einer 
gehaltlosen Spielerei mit Zufälligkeiten aussetzen könnte. Denn 
diese Schlussrede des Sokrates, deren letztes Wort sich so nach- 
drucksam an den Mann wendet, ist doch die eigentliche Erwide- 
rung auf die hochmüthige, in Dichterworte gehüllte Zurechtwei- 
sung, mit der der selbstbewusste Praktiker am Anfänge seines 
späteren Gespräches mit Sokrates sich an diesen wendet, um ihn 
aus blossem Wohlwollen von der nichtigen Speculation abwendig 
zu machen, oder, wie Sokrates sich 506 B ausdrückt, die Antwort 
des Amphion auf die Bede des Zethos. Soviel aber darf denn 
doch gesagt werden, dass schon der Eingang des Gespräches dazu 
dient, den Mann, der, ein Mitbürger des Sokrates, neben und vor 
den beiden Fremden der eigentliche Widerpart des Philosophen 
ist, in seinem Verhältniss zu diesem darzustellen. Dieses gibt 
sich zunächst als ein freundschaftliches zu erkennen, das 
von Seiten eines vornehmen und begüterten Mannes — als sol- 
chen müssen wir uns doch wohl den Wirth des prunkliebenden 
Ausländers denken — gegenüber dem armen und mehr als schlich- 
ten Philosophen, zu dem ihn auch nicht Gemeinschaft der gei- 
stigen Dichtung zieht, immerhin Verwunderung erwecken mag. 
Und doch wird auf dieses persönliche Wohlwollen so wiederholt 
ein gewisser Nachdruck gelegt, dass man keinen bedeutungslosen 
Zug der künstlerischen Motivierung darin flnden möchte. Viel- 
leicht gehört derselbe zu den Mitteln, die dem Schriftsteller bei 
der gewählten künstlerischen Form dazu dienen mochten, seine 
Leser, die er sich natürlich zunächt als seine Mitbürger und Zeit- 
genossen denkt, auf den richtigen Weg zur Erkennung seiner 
eigentlichen Intention zu leiten. Möglich also, dass die Betrach- 
tung der übrigen Charakterzüge auch den tieferen Grund dieses 
Verhältnisses erkennen lässt. 

Der Philosophie ist also Kallikles nicht zugelhan, da er den 
Sokrates von der Beschäftigung mit derselben abzuziehen bemüht 
ist, aber doch auch nicht in dem Grade abhold, dass er ihren 
Werth gänzlich verkennen oder leugnen sollte; vielmehr erklärt 
er sie besonders geeignet zu einer freien und cdeln Vorbildung 
für hochstrebende Jünglinge, die nur rechtzeitig zu den höheren 
Bestrebungen übergehen müssen, wenn sie nicht Gefahr laufen 
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wollen, wie Alkibiailcs ini Symposion sagt, vom öfTenlliclicn Lehen 
al)ge7,ogen zu worden und in einem Winkel zu verkommen. Dieser 
Zug unterscheidet den Kallikles in einem nicht unwesentlichen 
Punkte von scdclien Staatsmännern, wie Anytos war, der gewich- 
tigste unter den Anklägern des Sokrates, der gerade dessen Ver- 
kehr mit der Jugend als einen staatsgefährlichcn betrachtete und 
dagegen die Strafgewalt des Staates aiifrief. Mit diesem engher- 
zigen, vielleicht sogar geistesheschränkten , aber aufrichtig ge- 
sinnten Demokraten vom reinsten Wasser, dem der von seinem 
Vater erworbene und von ihm seihst ererbte Itciclithum die erste 
StalTid zu Ansehen und Ehrenstellen im Staate wurde, der seine 
Anhänglichkeit an die alte Verfassung durch patriotische Lei- 
stungen bewährt hatte, die ihn einem Thrasyhulos an die Seite 
setzten, steht auch in politischer Hinsicht der feingehildete Kal- 
ikies in einem entschiedenen Gegensatz. Er huldigt zwar auch 
der Menge, aber nur weil sie die Macht hat, und nur in der 
Weise, dass er ihre Schwächen erspäht, um sich derselben zur 
Verwirklichung seiner eigensüchtigen Absichten, die ganz nur auf 
die Erwerbung von Macht und Ansehen gerichtet sind, zu be- 
dienen ; und zwar der höchsten Macht, als deren w ahres und aus- 
zeichnendes Merkmal er die unheschränktc Defriedigung der Be- 
gierden bezeichnet. Er ist darum eher oligarchischcr als demo- 
kratischer Gesinnung, und die Tyrannis ist unverhohlen das Ziel 
seiner Wünsche. 

Wen unter den uns historisch bekannten Staatsmännern aus 
der Zeit des Sokrates könnten wir aber etwa in diesem Bilde wieder- 
erkennen? Fast würde es mich wundern, wenn keiner der Leser 
an den Mann gedacht hätte, der mir, so wie ich mir diese Frage 
stellte, gleich zuerst in den Sinn kam? Dass es nicht Alkibiadcs 
ist, auf den wohl auch manche der angegebenen Züge passten, 
springt in die Augen. Diesen Mann also pseudonym cinzuführen 
verhindert schon ausser der Erwähnung 519 A das weltbekannte 
und doch auch vielverkannte Herzens- oder, wie es in der über- 
lieferten Bezeichnung genannt wird, Liebesverhältniss mit Sokra- 
tes. So intim, wie dieses schon durch seinen Namen und in 
allen Schilderungen, die wir kennen, hervortritt, erscheint die 
Freundschaft zwischen Sokrates und Kallikles in unserem Dialoge 
nicht. Sie übersteigt zunächst keineswegs die Form einer ge- 
wissen äusseren Bekanntschaft, die vielleicht auf gemeinsame per- 
sönliche Beziehungen begründet w'ar, aber doch nicht zu einem 
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gegenseitigen lieferen Verstehen des Wesens^ und darauf begrün- 
deter Aclilung und Hcrzenszuneigung fülirte. Der Mann, der dem 
Sokrates am Eingänge des Dialoges so freundlich entgegenkommt, 
ist schon während des Gespräches mit Gorgias und Polos sein 
eigentlicher Widerpart geworden '), und nachdem er selbst es ver- 
sucht, den ihm nicht gleichgültigen Mann von seinen verkehrten 
Ansichten abzubringen, dieser vielmehr seiner innersten Neigung 
und Ueberzeugung so kräDig und siegreich entgegentritt, da ver- 
kehrt sich das Wohlwollen und die Freundlichkeit schnell in die 
schroffste Enigegnung und die beleidigendsten Ausfälle. Diese 
Umstände deuten eher, als auf Alkibiades, auf den Mann, der zwar 
oft in Verbindung mit Alkibiades genannt wird, aber von diesem 
sich sowohl durch seinen Charakter, als auch durch sein Verhält- 
niss zu Sokrates nicht unbedeutend unterscheidet. Ich meine Kri- 
tias, den Sohn des Ralläschros. Wie viele Züge aus dem histo- 
risch überlieferten Bilde dieses Mannes zu der in unserem Dialoge 
vorliegenden Zeichnung passen, wird eine nähere Betrachtung zur 
Genüge ergeben. 

Zuerst also die bestehende Bekanntschaft oder, wenn man 
will, das Freundschaftsvcrhältniss mit Sokrates. Auf ein solches 
deutet schon die Rolle, welche Platon diesem Manne in mchrei’en 
seiner Schriften zugetheilt hat. So begegnet er uns gleich iin 
Charmides in einer fast auffallenden Aehnlichkeit der Stellung 
und Bedeutung, die er in der künstlerischen .Motivierung des Dia- 
logs einnimmt. Wie im Gorgias Kallikles, so tritt uns im Char- 
mides Kritias gleich im Eingang des Ges]>rächs entgegen. Auch 
(ihärephon bildet, wie dort, den dritten im Verein mit nur wenig 
veränderter Rolle, indem er hier zwar nicht als der unzertrenn- 
liche Begleiter erscheint, wohl aber seine treue Anhänglichkeit 
in der lebhaften Freude zu erkennen gibt, mit der er den aus 
dem Krieg hcimkehrenderi Freund begrüssl. Kritias vermittelt, 
wie dort Kallikles, die Anknüpfung des Gespräches, das nur in 
dem grosseren Werke zwischen zwei Personen des Dialogs ge- 
theilt, hier dagegen dem einzigen Charmides zugewiesen ist, bis, 
wie dort Kallikles, so hier Kritias selbst die Rolle des Sprechers 
übernimmt. Und merkwürdig ähnlich ist die Art ihres Eintretens 
in das Gespräch. .Man sieht, Kallikles hat mit steigender Unge- 


1) Ganz anders tritt Atkibiades im l’rotagoras 336 fT. auf, nämlich 
als Anhänger des Sokrates, der für diesen entschieden Partei nimmt. 
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duld dem Gespräch des Sokrates mit den beiden andern Milunter- 
rednern zugehört und brennt vor Verlangen, den ganzen Quark 
ideologischer Verkehrtheit, der sich nach seiner Meinung in den 
von Sokrates bisher siegreich verfochtenen Ansichten breit macht, 
über den Haufen zu werfen*); er kann es auch nicht unterlassen, 
seinen Vorgängern ihre scliwächliche Halbiicil vorzuwerfen, durch 
die sie die auch von ihm gctheille und für richtig befundene 
Grundansicht beeinträchtigten. Und wie Kritias im Charmides? 
Sokrates erzählt von ihm, dass er leidenschaftlich aufgeregt schon 
längst mit sich kämpfte, jetzt aber, durch eine Aeusserung des 


1) Anders fasst Anton in der oben angeführten Abhandlung die 
Sache. £r sagt S 104: „Um über Kallikles richtig zu urtheilon, muss 
man auch die Aousserungen in Betracht ziehen, die er Cbärephon ge- 
genüber macht. Da erscheint er Anfangs begeistert von den Reden des 
Gorgias; er wünscht, dass dessen Kunst so viel wie möglich anerkannt 
werde, und ladet dessalb den S* und Ch. in sein Haus ein, wo G. eben 
eine Rede halt. Und als nun G. und S. miteinander sprechen und 
fürchten, die Zuhörer zu lange aufzuhalten, sagt er, dass er schon viel 
gehört habe, aber gern noch mehr hören wolle; .... Antheil an der 
Untersuchung nimmt er erst, nachdem G. und P. verstummt sind, und 
zwar auf Veranlassung des Chärephon, der ihm, weil er an einigem 
zweifelt, rath, den S. selbst zu fragen. Da wagt er sich hervor, 
all* Die durch den Druck ausgezeichneten Worte geben 

nun nach meiner Meinung ein ganz falsches Bild von dem geschilderten 
Moment und zeigen eine vollständige Verkennung der mimischen Ab- 
sicht des Schriftstellers. Als einen bescheidenen, schüchternen jungen 
Mann, der erst der Aufmunterung bedarf, um den Muth zu einer eige- 
nen Meinungsäusserung zu fassen, will ihn der Schriftsteller gewiss 
nicht darstellen. Auch hegt er nicht bloss an einigem Zweifel, son- 
dern er verwirft gleich von vornherein den Standpunkt und die Lebens- 
ansicht des Sokrates; dies zeigt sein erstes Wort an Chärephon in der 
Frage * anovSa^st Tuvta Samguxris v Und wie wenig rück- 

sichtsvoll und schonend er zu Werke geht, davon gibt die bald dtarauf 
folgende Aeusserung, die er an S. selbst richtet — Sonstg vsavitvsa^oct. 
iv xotg Xoyoig ag aXTj^ag di](ji,7}y6Qog av — ein redendes Zeugniss. Von 
dieser kann schon um ihrer Stellung willen nicht wohl gelten, was A. 
gegen Susemihl bemerkt, er lege zu viel Gewicht auf die aus Liebe 
zum Princip und in der Hitze des Gesprächs S. gegenüber gemachten 
Ausfälle. Uebrigens ist hervorzuheben, dass Susemihls Ansicht (Die 
genetische Entwicklung etc. I. S. 101) dem Schluss, zu welchem An- 
ton gelangt: „So ist sein (des Kallikles) Charakter besser, als man 
nach den Grundsätzen, die er vertheidigt, erwartet“ nicht im mindesten 
widerspricht, vielmehr jener am a. O, fast wörtlich denselben Gedanken 
ausspricht. 
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Charmides gereizt, sich nicht mehr halten kann und mit einer 
unvei'hlümten Zurechtweisung seines Mündels nun selbst das Ge- 
spräch aufnimmt. Einen Zug in der Schilderung des Kritias 
könnte dem im Gorgias ausgeführten Bilde des Kallikles direct 
zu widersprechen scheinen. Denn während der letztere, der sei- 
nen Vorgängern ihre Schüchternheit, d. h. den Mangel an Ent- 
schlossenheit die äussersten Consequenzen ihrer Ansicht auszu- 
sprechen und anzuerkennen, zum Vorwurf macht, selbst wegen 
seiner ausgebildeten Unverschämtheit wiederholt von Sokrates mit 
ironischem Lob bedacht wird, heisst es von Kritias ausdrücklich 
an einer Stelle *) , wo er rathlos nicht mehr weiter weiss , dass 
er sich vor den Anwesenden schämte und seine Verlegenheit ver- 
geblich hinter unklaren Aeusserungen — eine unvergleichlich 
tretende Zeichnung — zu verbergen sucht. Man könnte sich zu- 
nächst damit begnügen, diese Verschiedenheit der Zeichnung in 
beiden Dialogen einfach aus der Verschiedenheit der fingierten 
Zeit oder der Abfassungszeil oder beider zu erklären. Indessen 
ist auch dieses Auskunftsmiltei gar nicht nötbig. Denn genau 
besehen erweist sich der bezeichnete Widerspruch nur als ein 
scheinbarer. Die Scham des Kritias ist nichts anderes als der 
ihn ganz und gar beherrschende Ehrgeiz, dessen auch schon bei 
seinem Eintreten in das Gespräch Iheilweise mit denselben Wor- 
ten gedacht worden ist. Er fühlt sich gekränkt durch dies un- 
erwartete Ergebniss, er kann die Verlegenheit, in der er sich 
bezüglich der Fortführung des Gespräches befindet, nur als eine 
persönliche Niederlage empfinden; und gegen solche ist auch Kal- 
liklcs höchst empfindlich. Weit gefehlt also, dass wir es in die- 
sem Punkt mit einer wirklichen Verschiedenheit in dem Charakter 
der zwei verschieden benannten Personen zu thun haben, finden 
wir hier in dem Bild des einen nur einen ergänzenden und wahr- 
haft harmonischen Zug zu dem Bilde des andern, also den besten 
Beweis der inneren Wesensgleichbeit. 

Ich befürchte nicht, dass die von einigen Forschern’) be- 


1) 169 C. 

2) 162 C qnlou'/tag »po's t« zov XaQiiiSTjv %al ngög zovg nagovzag 

3) Ast, Socher und früher auch Zeller, der seine Ansicht in- 
dessen später zurückgenommen hat. Die Schrift Schaarschmidts 
war mir damals, als diese Zeilen niedergeschriehen wurden, noch nicht 
zur Hand. Die Sachlage wird auch durch diese nicht geändert. Ein 
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liaiiptete und neuerdings durch lieber wegs Untersuchungen über 
die für die einzelnen Dialoge aurzubringenden äusseren Zeugnisse 
wenigstens nicht ausser Frage gesetzte Unechtheit des kleineren 
Dialogs der nachgewiesenen Uebereinstimmung in der Schilderung 
zweier Personen in zwei verschiedenen Dialogen die Spitze ab- 
zubrechen scheinen könnte; denn abgesehen davon, dass der aul 
innere Gründe gestützten Ansicht zweier Forscher eine grössere 
Anzahl gleich namhafter Vertreter der Echtheit gegenübersteht 
und der Mangel an äusserer Beglaubigung nicht als ein Beweis 
der Unechtheit angesehen werden kann und von jenem Gelehrten 
auch nicht als solcher behauptet wird, sagen wir, dass selbst in 
dem scblimnisten Falle, wenn der Platonische Ursprung des Char- 
niides wirklich ganz aufgegeben werden müsste, die Brauchbar- 
keit des kleinen Dialogs für unseren Zweck nicht im mindesten 
beeinträchtigt würde. Denn in eine so ganz späte Zeit, dass der 
Werth der Schrift als eines Zeugnisses aus der classischen Periode 
geradezu aufgehoben würde, wollten ohne Zweifel auch Ast und 
Socher dieselbe nicht setzen ; und ausserdem zeigt der Verfasser, 
mag er nun Platon oder ein uns unbekannter Schriftsteller sein, 
nicht bloss das unverkennbare Bestreben, sondern auch die un- 
hestreilhare Fähigkeit, einen geschichtlich bedeutenden Mann, den 
er zu einem der Träger des von ihm erdichteten philosophischen 
Gesprächs gewählt hat, mit lebendigen und treffenden Zügen zu 
schildern. 

Unbedeutender, aber doch nicht bedeutungslos ist die Rolle, 
welche dem Kritias in dem Dialog Protagoras zufällt. Zunächst 
widerspricht sie wenigstens nicht dem im Charniides gezeichneten 
Bilde, sondern bringt nur vielmehr noch einen Zug bei, der die 
Stellung des Mannes zu Sokrates mit der des Kallikles im Gorgias 
wohl vereinbar erscheinen lässt. Denn er, der mit Alkibiades, 
aber ohne unmittelbaren Zusammenhang mit Sokrates, in die So- 
phistenherberge eingetreten ist, offenbar um aus eigenem Antrieb 
und mit selbständiger Wahl an den dort zu hörenden Vorträgen 
Thcil zu nehmen, trägt in einem kritischen Momente, der dem 
Alkibiades Gelegenheit bietet, seine Vorliebe für Sokrates zu be- 
thätigen, wie man glauben muss, mit einer gewissen Absichtlich- 
keit seine unparteiliche Stellung zwischen Sokrates und dem So- 

Urtheil über die beregte Frage soll natürlich meinerseits hier überhaupt 
Dicht aiiBgcsprocbcn werden. 


pliistcn und zugleich die Selbständigkeit des Urtheils und der 
Dildung zur Schau, die ihn uohl befähigen würde, nach Umstän- 
den dem Sokrates auch in solcher Weise, nie dies Kallikles im 
Gorgias thut, entgegenzulreten. Sehen wir ja doch, wie Kallikles 
in einem für die F'orlführung des Gespräches gleich kritischen 
Momente, wobei jedoch die Geraüthsstimmung der betheiligten 
Personen etwas gelassener erscheint, sogar mit mehr Wohlwollen 
für Sokrates, wie es scheint, als Vermittler eintritt. 

Weniger ergiebig für den vorliegenden Zweck, obwohl desto 
bedeutender für die beiden Werke der unvollendeten grossartigen 
Trilogie, in welcher Kritias als eine der Hauptpersonen er- 
scheint, ist die ihm dort zugethcilte Rolle, weil in gleichem 
Maasse, als das mimische Element hinter den wissenschaftlichen 
Zweck in diosen Werken aus einer Zeit der reichsten Bildung des 
Philosophen zurücktritt, die Darstellung der sprechenden Personen 
weniger Züge zu einer anschaulichen Charakteristik bietet'). Eher 
könnte man zu diesem Zwecke noch den allgemein für unecht 
gehaltenen Eryxias benützen, obwohl auch dieser nichts zur 
Vervollständigung des aus den beiden anderen Dialogen gewon- 
nenen Bildes beitragen würde. 

Angemessener wird cs daher sein, diese Ergänzung in der 
historischen Ueberlieferung zu suchen. Denn wenn zunächst auch 
für den vorliegenden Zweck die Uebereinstimmung der Darstel- 
lung des geschichtlich bekannten und berühmten Mannes mit der 
Charakterzeichnung einer nicht unbedeutenden, sonst aber völlig 
unbekannten Persönlichkeit in den Platonischen Dialogen, in wel- 
chen die eine und die andere Person auftreten, maassgebend ist, 
so wird doch die strengste Gewissenhaftigkeit der Forschung nur 
dann befriedigt sein, wenn das Bild der zunächst rein idealen 
Persönlichkeit mit dem durch scharf gezeichnete Umrisse der ge- 
schichtlichen Ueberlieferung festgestelltcn Typus ebenfalls über- 
einstimmt oder wenigstens in keinen unvereinbaren Widerspruch 
zu demselben tritt. Wir glauben auch dieser Forderung nicht 
aus dem Wege gehen zu müssen. 

Freilich ist es nicht ein Historiker ersten Ranges, wie Thu- 


1) Dass die Verwandtschaft mit dem Hause des Solen, in dem ge* 
wiss manche sagenhafte Tradition sich erhalten hatte, bei der Wahl 
des Sprechers von mitbestimmendem Einfluss gewesen, möchte kaum 
bezweifelt werden. 
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kydides, dessen Werk eben da abbricht, wo Kritias seine Rolle 
zu spielen beginnt, sondern Xenopbon, ein für die Beurlhei- 
lung geschichtlicher Verhältnisse nicht durchaus maassgehender 
Schriftsteller, der unser vornehmster Gewährsmann ist. In der 
vorliegenden Frage aber dürften wohl keine Bedenken gegen seine 
Angaben obwalten. Zunächst berichtet er uns in seinem Gedenk- 
buch'), dass dem Sokrates der Umgang mit Kritias und Alkibia- 
des, zwei Männern, die dem athenischen Staate die tiefsten Wun- 
den geschlagen, zum Vorwurf gemacht wurde. Dass der Umgang 
in dem Sinne eines geistig bildenden Verkehres, wie er zwischen 
Lehrer und Schüler obwaltet, zu verstehen ist, gibt der weitere 
Zusammenhang deutlich an die Hand. Eine Bestätigung dieser 
Angabe findet sich in der Aeusserung eines Redners aus etwas 
späterer Zeit, des Aesebines*), die zugleich zu erkennen gibt, 
dass die Erinnerung an den schädlichen Einfluss des Sokrates 
auf jüngere Leute, den man ihm zur Last legte, mehr mit dem 
Namen des Kritias als dem des Alkibiades verknüpft war. Was 
Xenophon zur Widerlegung dieser Anklage beihringt, darf wohl 
als Wahrheitsgemäss und beweiskräftig angesehen werden. Hier 
kommt es indessen nur so weit in Betracht, als es einen Beitrag 
zur Charakteristik des Kritias enthält. Dieser ist aber in der That 
für unseren Zweck so treffend, dass wir uns einen vollgültigeren 
gar nicht zu denken wüssten. Wir sehen dabei von den drei 
nicht eben ehrenvollen Prädicaten ab, die ihm Xenophon gleich 
von vornherein beilegt, indem er ihn einen räuberischen und ge- 
walttbätigen und blutgierigen Oligarchen nennt ^); denn trotz der 
kategorischen Form, in der sich Xenophon äussert, sehen wir 
doch aus dem folgenden Satz, dass er nicht so fast sein eigenes 
Unheil, als die Aeusserung der Feinde damit ausdrücken wollte. 
Indessen fällt auch sein Ausspruch nicht eben viel günstiger aus. 
Vor allem schreibt er beiden genannten Männern unbändigen 
Ehrgeiz, die grösste Selbstsucht und Ruhmbegierde zu, lauter 
Eigenschaften, die niemand dem Kallikles absprechen wird, wie 
man schon aus dpr Schilderung derer ersehen mag, die, wie 


1) ’jItcoiiv. I 2, 12. 

2) naxä Tiftäezov § 173 (p. 24). 

^ 3) I 2, 12: Xqitius / ihv yag räv iv rfi 6UyagX‘^ xidvrcov xlmriaTK- 
xog XE xal ßtatoxaxog xal cpovitKoxocxog iyivExo xrs. ibid. 13. iyca S* 
tl fiEV XI xaxov EKEivto xrjv TtöUv iTcoirjBctzTjv , ov» dnoXoytjaoiiai xrf. 
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Groen van Prinsterer, denselben ganz als historische Person be- 
handeln. Noch zutrefTender aber Tür Kallikles ist es, wenn Xe- 
nophon die Ueberzeugung ausspricbt, dass diese Männer den 
Umgang des Sokrates nicht deswegen gesucht, um von diesem 
die Tugend der Mässigung und Selbstbeherrschung zu lernen, 
sondern nur, weil sie aus demselben Vortheile für die Redege- 
wandtheit und praktische Tüchtigkeit zu gewinnen hofften. Wer, 
der den Inhalt des Gorgias gegenwärtig hat, wird durch diese 
Bemerkung nicht an die Art, wie sich Kallikles über die Cm- 
(pQOveg au.sspricht, die er als arge Thoren verachtet, erinnert? 
Dass übrigens der ihnen zugeschriebene Grund, warum sie sich 
dem Sokrates zuwandten, kein an sich schon verwerflicher oder 
irgendwie ehrenrühriger ist, wird jeder aus seinem eigenen Ge- 
fühl und Bewusstsein entnehmen und lässt sich auch daraus er- 
kennen, dass dieselbe Absicht wohl auch dem Xenophon selbst 
zugeschrieben werden könnte. Nur das mochte dem ehrenwerthen 
Sinn des letzteren so sehr missfallen, dass diese Männer, oder 
richtiger der eine von ihnen, nämlich Krilias, seinem Lehrer so 
innerlich untreu wurde und so ganz alle Anhänglichkeit vergass, 
dass er ihn im gegebenen Falle wie seinen Feind behandeln 
konnte. Wie sehr beide Männer in ihrer Gesinnung von Sokra- 
tes geschieden waren, das drückt Xenophon in treffender Weise 
durch die Bemerkung aus, dass, wenn man ihnen die Wahl ge- 
lassen hätte, so zu leben, wie Sokrates lebte, oder des Todes zu 
seiu, sie keinen Augenblick sich besonnen haben würden, das 
letztere zu wählen. Die Bestätigung für den einen von beiden, 
der wenigstens der Herzenszuneigung zu seinem früheren Meister 
wohl niemals ganz entsagte, mag man in der vielgepriesenen Rede 
des Mannes, welche wir im Gastmahl lesen, finden. Und für 
Kritias, wer möchte für diesen nicht die fast wörtlich überein- 
stimmenden Aeusserungen des Kallikles im Gorgias gelten lassen, 
z. B. wo derselbe die von Sokrates angenommene Bedürfoiss- 
losigkeit eine Glückseligkeit für Steine und Leichen nennt’). Und 
wenn schliesslich Xenophon sagt, dass, sobald die beiden Männer 
ihrer Ueberlegenheit über andere sicher geworden waren, sie von 
dem Verkehr mit Sokrates absprangen und sich den Staatsge- 
schäften, auf welche ihr ganzes Absehen gerichtet war, zuwandten. 


1) 492 E ; Ot l/9'Oi yäg Sv ovta ys xott ot vsxgol svfaifiovsCTaroi 
shr. 
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wer hörl da nicht den wohlwollenden Rath, den Kallikles in vor- 
nehmer Herablassung dem von ihm halb mit Milleiden geschätz- 
ten Philosophen gleich im Eingang des mit ihm aufgcnomtnenen 
ernsteren Gespräches erthcilt und durch die daran geknüpfte 
theils gelehrte theils geistreich witzige Ausführung des weitei'en 
erläutert?’) Auch Kallikles hat sich mit Philosophie beschäftigt, 
aber eben nur so lange und so weit, bis er hinlänglich zu den 
höheren Lebensaufgaben des Mannes, wie er sie versteht, befähigt 
zu sein glaubt. 

So lange beide Männer, fährt Xenophon weiter*), mit So- 
krates verkehrten, fanden sie in dessen Einwirkung die Kraft, 
ihre schlimmen Neigungen zu beherrschen ; nachdem sie sich aber 
von ihm losgemacht hatten, gieng Kritias als Verbannter nach 
Thessalien und verkehrte dort mit Leuten, die mehr der Gesetz- 
losigkeit als der Gerechtigkeit huldigten, Alkibiades dagegen wurde 
auf anderem Wege durch gleich schädliche Einflüsse verdorben. 
Das Nähere über den Aufenthalt des Kritias in Thessalien können 
wir aus der Rede des Theramenes entnehmen, welche Xenophon 
diesem in der Griechischen Geschichte*) in den Mund legt. Der- 
selbe erwähnt, dass Kritias, von Haus aus oligarchischer Partei- 
gänger, — sein Vater war einer der Häupter der Vierhundert — 
in Verbindung mit einem gewissen Prometheus die Penesten gegen 
ihre Herren bewaffnete und eine Demokratie in Thessalien ein- 
richlete. Damit kann Theramenes allerdings den ihm gemachten 
Vorwurf eines politischen Weiterhahns — so mag man etwa das 
Schimpfwort xöd’OQvog wiedergeben — bestens erwidern. Wendel 
man aber sein Augenmerk auf unsern Kallikles, so berechtigen 
dessen Aeusserungen über die Menge — man vergesse nicht, diese 
war der Souverän im demokratischen Athen — die ebenso hoch- 
mülhige Verachtung wie schlaue Unterw'ürflgkeit alhmen, dem 
Kallikles ein gleiches Gebahren, wie dem Kritias, je nach Oppor- 
tunität zuziilrauen. Er ist zwar, wie jener, durch und durch 
oligarchisch gesinnf*), jeden Augenblick aber bereit, w'enn Aiis- 


1) 484 C ff. 

2) I 2, 24. 

3) II 3, 36. 

4) Groen van Prinsterer scheint ihn nach der liemerkiing auf S. 137 
seiner Schrift zu den Demokraten zu rechnen ; mit welchem Recht aber 
da» dem M.mn widerfuhrt, der die toorrig, das Schiholeth der Demo- 


Digitiz-ed by. 
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sicht auf Erfolg voiiiamlcn ist, mit Hülfe der verachteten und 
umhulilten Menge sidi zum Alicinlicrrscher aufzuwerfen. 

Höchst charakteristisch ist, was Xenophon weiter erzählt') 
von den Bemühungen des Sokrates, den Kritias auf dem Weg der 
Tugend zu erhalten. Es handelt sich um die Beherrschung der 
Leidenschaften, denen Eritias zu fröhnen geneigt ist, hier insbe- 
sondere um das Verhältniss- zu einem schönen Jüngling, dem der 
leidenschaftliche Mann ganz in der verwerflich sinnlichen Weise 
huldigt, wie cs freilich in damaliger Zeit nicht ungewöhnlich war. 
Da vernünftige Vorstellungen nichts verfiengen, so vermeidet der 
Philosoph auch nicht eine strengere Zurechtweisung vermittelst 
eines in Gegenwart anderer Personen und des Geliebten seihst 
ausgesprochenen derben Wortes''), zieht sich aber dadurch den 
Hass seines ehemaligen Schülers zu, dessen Folgen für Sokrates 
nicht ausbleiben. Wie aber steht es in dieser Beziehung 
mit dem Manne, der durch seinen Namen dem historischen Boden 
entrückt scheint? Wir müssen gestehen, dass in dem Maasse, als 
es die Verschiedenheit beider Schriftwerke gestattet, die Züge des 
von dem philosophischen Künstler gezeichneten Bildes, indem auch 
die Liebe zu einem schönen Knaben nicht vergessen ist, auch in 
diesem besonderen Falle vollkommen denen des uns wohlbekannten 
Staatsmannes entsprechen, ln der That enthält jener ganze Ab- 
schnitt in dem Platonischen Dialoge*), der von der ßaqjQOGvvtj 
handelt, aus dem bereits oben eine Aeusserung des Kallikies an- 
gezogen wurde, eben nur die Theorie zu der Praxis, von der 
uns Xenophon in der obigen Erzählung ein treffendes Beispiel 
vorführt. 

Und wenn nun der Geschichtschreiber in seinem Bericht 
über den weiteren Verlauf der Sache erzählt, wie Kritias in seiner 
Eigenschaft als Mitglied der Gesetzgebungscommission der Dreissig^) 
den Sokrates vorlud und ihm den gewohnten Verkehr mit Jungen 


kratio, gründlicli liaast und sich von Herzen zum TiXiov bekennt, 

ist nicht wohl einzusehen. S. ancli die Aeusserung 4S9 C. 

1) I 2, 29. 

2) X. jinojiv, I 2, 30. 

3) Cap. 46 ff. (491 D ff.). 

4) Seiner früheren Stellung nach der Rückkehr ans der Verban- 
nung unter den gleich nach der Einnahme der Stadt eingesetzten 
Ephoren — Grote in seiner OeschichtoGriechenlands VHI (IV) S.319 (490) 
nennt sie ein Directorium von fünf — wird hier nicht gedacht. 
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Leuten untersagte, schliesslich aber durch die ironischen Fragen 
seines früheren Meisters ärgerlich gemacht, kurzweg ihm das Re- 
den über Schuster und Zimmerleute und Schmiede, das bekannte 
abgedroschene Zeug, verbietet'); vermeinen wir da nicht den Kal- 
likles zu hören, der in ähnlicher Weise, wie dort Kritias, durch 
die hartnäckige Inductionsmethode des Sokrates ausser Fassung 
gebracht, ihm das ewige Geschwätz von Schustern und Walkern 
und Köchen und dergleichen mehr vorwirft?’) 

Beachtenswerth für die angeregte Frage ist sogar die Be- 
merkung, mit welcher Xenophon seine Erörterung über diesen 
Gegenstand beschliesst. Da er nämlich den Sokrates gegen den 
ihm aus dem Umgang mit den genannten beiden Männern er- 
wachsenen Vorwurf zu vertheidigen sucht und dartbut, wie der 
eine dieser Männer, nachdem er jenem Verkehr entsagt hat, aus 
einem Freund ein Feind seines früheren Lehrers geworden ist, 
bemerkt er noch schliesslich, dass eben von Anfang an kein in- 
nerer Zug des Herzens, sondern nur nackter Egoismus die beiden 
jungen Männer zu Sokrates geführt. Denn auf Herrschaft im 
Staate, und auf nichts anderes, war gleich anfänglich ihr Absehen 
gerichtet. Zum Beweis führt Xenophon ein Gespräch des noch 
nicht zwanzigjährigen Alkibiades mit seinem Vormund, dem be- 
rühmten Staatsmann, der damals fast wie ein König den Staat 
lenkte, an. Obwohl dieses Gespräch natürlich nicht direct zur 
Charakteristik des Kritias verwendet werden kann, so bietet es 
doch seinem Inhalt nach so manche Vergleichungspunkte mit den 
im Dialog Gorgias geführten Gesprächen, dass man es nicht ganz 
ausser Acht lassen möchte. Es handelt sich in demselben um 
den Begriff des Gesetzes, den der grosse Staatsmann so wenig 
festzustellen vermag, dass sieh seine Deflnition unter der ge- 
wandten Hand seines Mündels schnell in das Gegentheil verwan- 

1) I 2, 37 : ö äi Kgirtas' ‘jiHä TmvSc zal ae änsxse&at, ^epr], 3t- 
^tti, (0 Smitgatis , räv OKVttav *«l täv zt%x6v(ov xal rmv %aXxt<ov‘ 

fag oltiai avxoig ■gSri xaxaxsxgicp&at 3ia9gvXoviiivovg vxto oov. 
Der Schluss des Gespräches ist zwar sowohl für Sokrates als auch für 
Kritias charakteristisch, bietet aber für den vorliegenden Zweck keine 
weiteren Vergleichnngspunkte. 

2) 490 E f. KAA. 'Slg dti xavxd Ityiig, i StoHQoctig. SSI. Ov fiO'^ 

vov yf, CO XaiitxXftp, aiXa xal nsQl rcov avTcäv. KAA. Nrj tovg d-so-vg, 
ate%väg ys d^l OKvxiug zt xal %va<psag xal (layeiQOvg Xiyav xal 
xifovg ovdlv navBif netfl zovteav iqfitv ovta zov Xoyov^ 
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dell. Die leichte Entschuldigung, mit welcher Pcrikles über das 
bedenkliche Dilemma wcgschlü|)ft, erinnert ihrem Inhalt nach sehr 
an die Meinung, die Kallikles hei dein Beginn seines weiteren 
(les|iräches mit Soki'ates über den Werth der Philusuphie, den 
er auf den Bereich der Jugendhildiing beschränkt, ausspricht; 
denn auch Perikies ist sich bewusst, in seiner Jugend ein guter 
Dialektiker gewesen zu sein, also auch die Kunst wohl verstanden 
zu haben, in der er jetzt vor dem jüngeren Manne mit viel An- 
stand die Segel streicht. Ueherhaupt begeht Perikies in dem 
kurzen Gespräche mit Älkibiades ziemlich dieselben Fehler, denen 
in dem umfassenden Platonischen Dialog die drei Mitunterredner 
des Sokrates der Reihe nach unterliegen. Dass aber Platon in 
der Charakteristik des jüngeren Staatsmannes auch den älteren 
und ungleich berühmteren mitzutreffen keinen Anstand nahm, 
geht schon ans der herben Kritik hervor, welche Platon ihm und 
den anderen herühmtesten Staatsmännern Athens gegenüber in 
Anwendung bringt. Aber auch die Aeusserungen des Älkibiades, 
in denen man trotz des Scheines, als suchte der unerfahrene 
Jüngling nur Belehrung bei dem viclerfahrencn Manne, doch die 
vielleicht damals schon in stiller Brust gehegten Pläne vorklingen 
hört, verstauen insofern auch einige Bezugnahme auf Kallikles, 
als Xenophon selbst das ganze Gespräch ausdrücklich zur Cha- 
rakteristik der beiden zwar in ihrer Art verschiedenen aber doch 
gesinnungsverwandten Männer beibringt. 

In historischer Beziehung am bedeutsamsten ist, was Xeno- 
phon in der Griechischen Geschichte von Kritias erzählt. Es be- 
trilll hauptsächlich sein Verhältniss zu Theramenes und das rück- 
sichtslos gewaltthätige Verfahren, wodurch Kritias sich dieses nicht 
unbedingt ergebenen Parleigenos.sen, der cs nicht liebte, bis zu 
den äussersten Consequenzen eines politischen Programms vorzu- 
gehen, sondern lieber durch eine gewisse Mässigung sich für eine 
andere Partcistellung möglich zu erhalten suchte, zu entledigen 
wusste. Es liegt in der Natur der Sache, dass hier weniger ein- 
zelne Vergleichungspunkte in Betracht kommen, als dass die poli- 
tische Handlungsweise, wie sie in der lebendigen Schilderung des 
Geschichtschreibers hervortritt, mit jener Denkweise, wie wir sie 
in dem philosophischen Dialoge kennen lernen, wesentlich über- 
cinstimmt. Diese Uebcrcinstimmung ist aber um so weniger zu 
verkennen, als Kritias gleich im Anfang der mit Theramenes gc- 
pllogcnen Erörterung, zu welcher die ersten DilTcrenzen zwischen 

Crok, Beitriige. 2 
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beiden, ehe noch ein völliger Bruch eingetreten war, führten, sich 
ganz offen zu dem Grundsatz bekennt, der die Richtschnur seines 
Handelns bildet. Derselbe ist in dem einen vielsagenden Wort 
ausgedrückt, welches mit unnachahmlicher Kürze alles in sich be- 
fasst, was der laözrjg, der bürgerlichen Gleichheit, dem heiligsten 
Symbol und roisshrauebtesten Schlagwort der athenischen Demo- 
kratie, widerstrebt. Es heisst nktovtxxEtv, nXeovt^icc, und ent- 
spricht dem, was wir Herrsch- und Habsucht mit allen Schat- 
tierungen der Unterdrückung gesetzlich gleichberechtigter, aber 
in Wirklichkeit minderverraögender nennen. Wer erkennt hier 
nicht das Recht des stärkeren, das natürliche angeborene Recht, 
das Kalliklcs dem positiven Recht des geschriebenen Gesetzes und 
Herkommens, mittels dessen sich die schwachen gegen die stär- 
keren zu schützen suchen, als das höhere und allein gültige ent- 
gegenstellt? Diese Ansicht ist aber die Seele der ganzen ethisch- 
politischen Theorie des Kallikles und tritt auch schon in den 
Erklärungen seines Vorgängers, des Dolos, hervor, obwohl mit 
geringerer Schärfe und weniger principiell, in der Lobpreisung 
des Vermögens, zu thun, was man will, in dem Sinn, wie er den 
Satz versteht. Aus dieser Theorie ergehen sich dann von selbst 
alle die Handlungen, welche zu jenen nicht eben ehrenvollen 
Drädicaten führen, mit denen Krilias durch die allgemeine Stimme 
gebrandmarkt uns in den Memoiren begegnet*]. 

Diesen Zügen des politischen Charakters, durch welche der 
Mann einen so übelberüchtigten Namen in der Geschichte gewon- 
nen hat, stehen andere ehrenvollere zur Seite, die wir nicht über- 
gehen dürfen, wenn die Vergleichung nicht unvollständig und 
einseitig sein soll. Kritias ist nicht nur reich begabt von Natur, 
sondern auch fein gebildet; er ist nicht bloss namhafter Redner^), 
wie sich das hei seinem politischen Ehrgeiz und dem gewählten 
Beruf eines Staatslenkers von selbst versteht, sondern auch Dichter 
und Philosoph und vielleicht in beiden Bestrebungen, jedenfalls 
in der politischen Dichtung, Schriftsteller: Philosoph, wie wir 
schon oben gesehen haben, allerdings nur bis zu einem gewissen 
Grad, d. h. "so weit es sich mit seiner Lehensrichtung verträgt. 
Ganz denselben Eindruck glücklicher Begabung und feiner Bil- 


1) S. oben S. 26 N. 10. 

2) Ueber Cicero’s Urtbeil ist zu vergl. was Spengel 2^vpuyo3yrj 
Ttzveov p. 120 sq. bemerkt. 
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düng macht auch Kallikles. Seine Rede zeigt Witz und Gewandt- 
heit; er ist mit der poetischen Lilteratur des griechischen Volkes 
wohl vertraut, und nichts hindert, ihm auch die Fähigkeit zu 
schriristclicrisclien Leistungen zuzutrauen, wenn Platon auch in 
der künstlerischen Motivierung keinen Grund fand, solches zu 
erwähnen. Den Kritias führte sein Bestreben bekanntlich eben- 
sowohl zu den Vorträgen der Sophisten wie zu den Gesprächen 
des Sokrates. Und wenn nun Kritias ausdrücklich ein Schüler 
des Gorgias genannt wird, mochte er diesen nun während seines 
Aufenthaltes in Thessalien dort, wo der Rhetor bekanntlich mit 
Vorliebe sich aufhielt, oder schon vor der Verbannung in Athen 
kennen gelernt haben , so würde auch dieser Umstand zu der 
Vergleichung mit Kallikles, bei dem der genannte Rhetor offenbar 
als einem seiner näheren Freunde und Gönner sein Absteigequar- 
tier genommen hat, einen neuen Zug beifügen. 

Wenn somit das Bild des unbekannten, dem Platon eine Haupt- 
rolle in dem bedeutsamen ethisch -politischen Dialoge zugewiesen 
hat, in allen wesentlichen Zügen i) mit dem Charakter des be- 


1) Dass auch die gegen die LakonentUmler gerichtete Aensscrung 
des Kallikles (515 E) nicht eine Vergleichung mit Kritias imsschlicsst, 
dies mag am objoctivsten durch Beiziehung einer Stelle aus der grie- 
chischen Geschichte von Cnrtius (II S. (>70 der 1. Aufl.) dargethan wer- 
den. Sie lautet: v,Bci einem Manne von dieser Anlage und Entwicke- 
lung kann cs nicht befremden, wenn seine öffentliche Thäiigkeit eine 
unklare, schwankende und widerspruchsvolle gewesen ist. Aristokrat 
von Abkunft und Gesinnung, ist er gewiss niemals ein Freund der Ver- 
fassung gewesen, ln sophistischem Hochmuthe verachtete er das Volk 
und neigte sich der Partei zu, deren politische Theorien vor allem dar- 
auf hinzieltcn, dass die Krämer und Handwerker sich um ihre Gewerbe 
kümmern und die Staatsangclegcubeitcn den Männern von Stand nnd 
Bildung überlassen sollten. Es lässt sich voraussetzen, dass er in die- 
sen Ansichten an Antiphon sich aiischloss, der ihm auch wohl als Redner 
zum Muster diente. Indessen hielt er sich nicht von Anfang an zu 
dieser Partei, sondern bewahrte sich eine freiere Stellung, obgleich sein 
Vater Kallaischros einer der Eifrigsten unter den Vierhundert war. Er 
schloss sich, wie cs scheint, eine Zeitlang an Alkibiades an und hatte 
mit ihm und seinem Anhänge zur Zeit des Hermenfrevels mancherlei 
Anfeindungen zu erdulden. Thätig trat er erst in den Volksversamm- 
lungen auf, welche dem Sturze der Vierhundert folgten, und zwar als 
ein leidenschaftlicher Gegner der Tyrannen. Er war es, der Pliryni- 
chos noch nach seiner Ermordung anklagte; auf seinen Antrag wurden 
auch die Gebeine dos Verräthers ausgegraben, um über die Grunze von 
Attika geschafft zu werden, und zugleich alle Tür Mitschuldige erklärt, 


20 


rühmten und berüchtigten Staatsmannes übereinstimmt, mögen 
wir nun unser Augenmerk auf die Platonischen Schriften, in denen 
dieser als sprechende Person auftritt, oder auf die Hauptquellc 
der historischen Ueberlieferung über seine politische Laufbahn, 
oder auch auf andere gelegentliche Notizen über seine Person 
und Eigenschaften richten; so ist wohl der Schluss verstauet, 
dass, wenn Platon, wie kaum zu bezweifeln, eine historische Per- 
sönlichkeit im Auge hatte, dies keine andere war, als der ge- 
nannte, ihm selbst so nahe stehende Staatsmann. 

Noch ist die Frage aufzu werfen und zu beantworten, was den 
Schriftsteller bewogen haben mag, den Mann, den er so oft mit 
seinem wahren Namen in seine Darstellung eingefübrt hat, hier, 
in diesem Dialoge, durch einen erdichteten zugleich zu kenn- 
zeichnen und zu verhüllen. Die Antwort ist nicht schwierig. Denn 
so gross auch im ganzen die Aehnlichkeit der Charakterzeichnung 
in diesem und anderen Dialogen zwischen den Trägern beider 
Namen ist, eine so ungünstige, dem Streben Platons und der von 
ihm dargelegten wahren Lebensaufgabe des Menschen geradezu 
entgegengesetzte Rolle spielt Kritias in keiner anderen Darstellung 
des Philosophen. Und bedenken wir, dass Kritias ein Verwandter 
seines Hauses war; dass er zur Zeit der Abfassung des Dialoges 
schon mehrere Jahre todt war, und erinnern wir uns an die An- 
sichten und Mahnungen, welche Platon seinen Sokrates bezüglich 
des Lebens nach dem Tode im letzten Theil des Dialoges aus- 
sprec.hen lässt, so begreifen wir. dass eine Rücksicht der Schick- 
lichkeit dem Schriftsteller verbot, die dargestellte Person, mochte 
die Zeichnung noch so sehr an die Züge des historischen Bildes 
erinnern, mit dem Namen des berühmten Mannes auszustatten. 

Aber, könnte man fragen, verbot dieselbe Schicklichkeit nicht 
auch den Charakter des Mannes in diesem Lichte darzustellen? 
ist es also wahrscheinlich, dass wir in dem Bild des Kallikies 
wirklich die Person des Kritias zn erkennen haben? Wir ant- 
worten: Platon durfte entweder einen sulchen Charakter mit sol- 
chen Zügen, wie wir sie an Kallikies nun einmal linden, überhaupt 


welche jemals za Crunsten öes Pliryiüchos cl.as Wort nehmen würden. 
Von Kritias wurde auch der Volksheschlnss veranlasst, welcher die 
Kiiekberufung des Alkibiades anordnete, und wenn wir ihn mich dem 
zweiten Sturze des Alkibiades aus Athen entfernt linden, so mag diese 
Kntfernnng damit zu3<ammcnhängen, dass er jenes Volksbcschlnases wo- 
gen damals missliebig war.“ 
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nicht (larstellen, oder er musste gewärtigen und es dann auch 
wohl beabsichtigt haben, dass seine Zeitgenossen an den Mann 
gemahnt wurden, der zwar kurz und vorübergehend, aber desto 
einsclineidcnder jene furclitbare Rolle spielte, aus der wir ihn 
in der Geschichte vorzugsweise kennen. Dieses zu vermeiden halte 
wohl Platon um so weniger Grund, als ilm wahrscheinlich keine 
Rücksicht persünlicher Pietät fesselte. Denn seine persönliche 
Beziehung zu dem Manne selbst, der sein mütterlicher Verwandter 
w'ar, kann doch nur eine ziemlich lockere gewesen sein. Ist 
Platons Geburtsjahr'), wie neuerdings glaublich gemacht worden 
ist, erst in das Jahr 427 v, Chr. zu setzen, und gieng Kritias 
sclion im J. 411 in die Verbannung, so war Platon zu der Zeit, 
als jener die Stadt verliess erst 16 Jahre alt, also vorher noch 
wenig dazu angelhan, um, gleich seinem Oheim Charmides, in 
die Pläne und Bestrebungen des gereiften Mannes näher einge- 
weiht zu werden. Und als dieser nach sechsjähriger Abwesenheit 
in einer Zeit der höchsten bürgerlichen Bedrängnias wieder nach 
Athen zurückkehrte, da mochte allerdings seine Einwirkung auf 
den zweiundzwanzigjährigen Jüngling eine entschiedene und nach- 
drückliche gewesen sein, der rücksichtslose Parteimann aber diesen 
lim so entscliiedener abgestossen haben, als derselbe in der feind- 
seligsten und schroffsten Weise gegen seinen geliebten Lehrer, 
dem er selbst einige Pietät hätte bew'ahren sollen, auftrat, ein 
Verfahren, das den innigsten Freund und Jünger des Sokrates 
aufs tiefste verletzen musste. Mag also auch Platon, wie So- 
krates, zu denen gehört haben, die der blutgierigen Tyrannei 
jener Oligarchen weder zum Opfer fielen noch durch die Flucht 
sich entzogen*): zu den Parteigenossen des Kritias und des Char- 
mides gehörte Platon trotz seiner nahen Verwandtschaft zu diesen 
Häuptern doch ebensowenig als Sokrates. Lesenswert!) in dieser 
Hinsiclit ist die Darstellung, welche wir in dem siebenten der dem 
Platon zugesebriebenen Briefe, mag derselbe, wie einige glauben, 
echt sein, oder das gemeinsame Verdaminungsurtheil, immer doch 
mit einiger Auszeichnung, iheilcn*), finden. 

1) S. Zeller über Hermodoros (Einl. z. dem I. B. in. Schulausg. §. 37 
N. 2. S. 21 d. 4. Anfl.). 

2) Man erinnere sieh der Benennungen of «oxsi und of TIli- 
jnifr, die geradezu die Geltung von Parteinamen angenommen haben. 

3) Die neuesten Untersuchungen Uber diesen Gegenstand (s. Ueber- 
weg S. 119 ff. u. Schaarschmidt 8. 63 f.j gehen entschieden darauf hin. 
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Wenn man nun aucli wolil zugeben mag, dass der Philosoph 
durch seine verwandtscliarilichc Beziehung zu Krilias niclit gehin- 
dert wurde, ihn als Typus eines solchen Staatsmannes zu benützen, 
wie er ihn im Gorgias mit so schneidender Schärfe und drastischer 
Lebendigkeit dargestellt hat, so könnte man aber doch noch posi- 
tivere Gründe verlangen zur Beantwortung der Frage, was ihn 
bewogen haben soll, einen ihm durch Verwandtschaft nahe stehen- 
den Mann mehrere Jahre nach seinem Tode also darzustellen. 
Diese Frage hängt mit der über den suhjectiven Anlass und über 
den ohjectiven Zweck und über die Abfassungszeit des Dialogs 
zusammen. War derselbe bald nach dem Tode des Sokrates ver- 
fasst, so mochte der Abscheu gegen die Verfassung seiner Vater- 
stadt, die eine solche Greuelthat verstattete, der nächste Antrieb 
gewesen sein; damit mag sich der Wunsch verbunden haben, den 
Weg zur Besserung des Staatswesens zu zeigen; eine Annahme, 
die sich recht wohl mit der Absicht verträgt, die man ziemlich 
allgemein als dpn Zweck und Grundgedanken des Gesprächs er- 
kennt’), Fällt die Abfassung, wie Schleiermacher vermulhet, nach 
der ersten sicilischen Reise, so mag allerdings auch die mit Dio- 
nysius gemachte Erfahrung mit gewh'kt haben zu zeigen, dass auch 
athenische Staatsmänner, und zwar solche, die sich die besten 
dünken, nicht weit von der Gesinnung und Handlungsweise der 
verrufensten Tyrannen, die sie, wenn dieselben Gluck haben, wie 
Archelaos, bewundern und beneiden, sich entfernen, oder rich- 
tiger, dass sic das gleiche wollen und Ihun. In beiden Fällen 
aber kommt die ziemlich allgemein anerkannte apologetische Rück- 
sicht auf Platons eigene Lebensstellung und Lebcnsrichtung in 
Betracht. 

ühschon ich mich bezüglich des Ergebnisses der vorstehen- 
den Untersuchung nicht auf die Uebereinstinimung mit den An- 
sichten anderer Forscher, deren Namen schon um ihres Ansehens 
willen in’s Gewicht fallen würde, berufen kann, so möchte ich 


die Unochthoit zii erweisen. Diese gibt auch A. v. Gutsclimid in 
seiner Uoccnsioii von tjobfifers Abriss der Quellenkunde etc. (Jahrbb. 
f. Ph. u. P. 95, H) zu, nicht aber, dass sie ohne historischen Werth 
seien. Dasselbe Urtheil spricht, wenn ich nicht irre, auch U. Sauppe 
aus in einer Erörterung, die mir leider augenblicklich nicht zur 
Hand ist. 

1) S. Einl. z. meiner Ausg. S. 7 tf. u, S. 21 N. 1. u. nun auch un- 
ten Abschnitt IV. Vgl. auch Sohaarschmidt S. 157. 
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(IocIj schliesslich nicht unerwähnt lassen, dass mir in den nam- i 

härtesten auf diesen Gegenstand bezüglichen Schriften von Her- ; 

mann. Steinhart, SusemihI, Köchly, Bonitz u. a. , wozu auch die • 

berühmten Geschiclitswerke von Grote und Curtius gerechnet wer- 
den mögen, keine Acusserung begegnet ist, welche der hier dar- 
gelegten Ansicht widerspräche oder Eintrag thäte. Eine Nach- 
weisung im einzelnen ist natürlich hier nicht zulässig und liegt 
auch ausserhalb des Zweckes dieser Erörterung. Wohl aber mag 
nocli ein Wort überGroen van Prinsterer beigefügt werden. 

Derselbe behandelt, wie schon oben S. 27 erwähnt wurde, den 
Kallikles ganz als eine historische Persönlichkeit. Abgesehen von 
den oben bereits besprochenen Bedenken , die sich gegen eine 
solche Auffassung erheben, kann man sich mit der allgemeinen 
Charakteristik, die wir S. 133 lesen'), im ganzen zwar einver- 
standen erklären, doch aber mit der Beschränkung, dass das 
zusammenfassende ürtheil, dem wir S. 134 f. begegnen^), in 
dieser kurzen und .schroffen Fassung wohl nicht ganz den Ein- 
druck wiedergibt, den der Leser der Platonischen Schrift empfängt 
und der Verfasser derselben hervorzurufen beabsichtigte^). Nicht 
als einen Ausbund persönlicher Schlechtigkeit wollte Platon seinen 
Kallikles darslellen, sondern als einen der vorzüglichsten Vertreter 
der politischen Grundsätze, welche zu seiner Zeit die herrschen- 
den waren. Dieser Auffassung redet der holländische Gelehrte 
gewissermassen selbst das Wort, indem er die oben angeführte 
Charakteristik cinleitet durch eine Stelle des Thukydides^), in 
welcher der grosse GeschichUschrciber die Staatsmänner nach 
Pcrikics im Vergleich und im Gegensatz mit diesem ihrem auch 
von dem Geschichtschreiber des höchsten Ruhmes würdig geachte- 
ten Vorgänger einer zusammcnfassciulen Beurtheilung unterwirft. 

Dass dieselbe nicht zu ihren Gunsten lautet, versteht sich von 

1) ytCallides . , . facullaU dicendi ad ptfbis henevolenliam cnptandam 
abutens, quippe qui in animo haherel non palriae consnlere, sed sibi tan- 
ium; divitias et honores somniansy ridens juslitiam et honestatem'*. 

2) ,,Cmw autem Callicles fneril proctd dttbio homo pessimus*^ e. q. a, 

3) Dieselbe Ansicht spricht Steinhart aus in der Einl. z. Gorgias 
S. 353. Vgl. oben S, 18 N. 3. 

4) Sie steht in dem berühmten 65. Cap. des II. Buches u. lautet in 
den angeführten Worten: ot vcxsqov Cßoi avrol (laXXov ngog aXXrj- 
Xovg ovTsg xal ogsyofiBvoi zov ycQwtog exautoff yiyvsod'cu itganovto 
xa^ TjSovag tw Sjjpa xal ra ngdypaxa ivöidovcu. 
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selbst; dass aber aucli nicbl der Iiöchste Grad der Sclilccbligkeit 
gekennzeichnet werden soll, liegt gerade in dem generalisierenden 
Charakter, des ausgesprochenen Urtbeils. Mit diesem stimmt wohl 
auch die Ansicht des Philosophen im wesentlichen überein, unter- 
scheidet sich aber dadurch von der des Geschichtschreibers, dass 
jener nicht, wie dieser, auf den Unterschied zwischen der früheren 
und sp.itcren Zeit ein grosses Gewicht legt, vielmehr auch von 
den idteren Staatsmännern fast ohne Ausnahme gleich ungünstig 
•lenkt und die gepriesensten unter ihnen, wie namentlich The- 
mistokles und Perikies, auch mehr zu den Volksverderbern als 
zu den wahren und echten Volks- und Staatslenkern rechnet Es 
ist nicht zu wundern, dass die Nachwelt in dieser Frage sich mehr 
auf die Seife des Geschichtschreibers als des Philosophen gestellt 
hat und dass die angesehensten Geschichtschreiber der neueren 
Zeit, durclidrungen von Bewunderung für die geistige Grösse und 
den gewaltigen Machtaufschwung Athens zur Zeit des Perikies dem 
Urtheil des griechischen Geschichtschreibers über diesen Staats- 
mann unbedingt beipllichten. Dennoch erkennen auch die neueren <) 
so gut wie ihr griechischer Vorgänger an, dass sich unmittelhar 
nach dem Tode des Perikles eine Umwandlung der Bürgerschaft 
Athens zum schlimmem vollzogen hat, zu der auch Anträge und 
Einrichtungen des Perikies mitgewirkt haben. Eine unbefangene 
Bctr.achtung wird darum auch dem Urtheil des Philosophen nicht 
alle Berechtigung ahsprechen können, und es begreiflich finden, 
wenn dieser, der die Herrlichkeit der früheren Zeit nicht mehr 
mit eigenen Augen gesehen, wohl aber den Verfall seiner Vater- 
stadt w.ilirnahm, der sich während des letzten Aktes des grossen 
hellenischen Trauerspiels vollzog, von Schmerz durchdrungen über 
die Sittliche Entartung des Volkes, die sich dem Blick des heran- 
reifeiiden Denkers nicht verbergen konnte, die Ursachen solchen 
Uebels weiter zurück verfolgt und sie in Zuständen und Einrich- 
uiigen findet, bei welchen auch die gepriesensten Männer jener 
früheren Zeit der Herrlichkeit Athens, namentlich insofern sic 
nothgedriingen auch einer der politischen Parteien ihrer Vater- 
stadt sich anschliesscn mussten, nicht niibetheiligt waren Je 
weniger aber Platon zwischen den Staatsmännern der früheren 
lind der späteren Zeit einen belangreichen Unterschied macht, um 
so weniger kann man glauben, dass er in seinem Kallikles einen 


1) Vgl. unten Abschn. V. die Bern, zu 516 A. 
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besonderen Grad individueller Schlechtigkeit darstellen wollte; sein 
strafendes Urtheil gilt vielmehr jener Frivolität der Gesinnung, 
die bei aller Bildung und Feinheit nichts weiss von sittlichen 
Grundsätzen und Achtung vor Recht und Gerechtigkeit und Wahr- 
heit: eine Gesinnung, die, wenn die Umstände darnach angethan 
sind'), nothwendig zu Handlungen führen muss, wie sie die Ge- 
schichte von Kritias und seinen Zeitgenossen aufzeichnet. 


n. 

Gin anderer Punkt, der zu Zweifeln und Bedenken Anlass 
gibt, ist die Frage nach dem Ort, wo wir uns das von Platon 
dargestellte Gespräch gehalten zu denken haben. Man kann nicht 
sagen, dass ein grosser Zwiespalt der Meinungen stattfindet. Denn 
mit Ausnahme Schleiermacher’s sind alle Erklärer*) darüber 
einig, das Haus des Kallikles, bei dem Gorgias sein Absteige- 
quartier genommen hatte, zugleich als den Ort zu denken, wo 
das Gespräch stattgefunden habe. Dass übrigens bei dieser An- 
nahme Schwierigkeiten sich ergeben, geht schon aus der Bemer- 
kung Heindorf’s hervor, der den Eingang des Gespräches gegen 


1) Vgl. 626 A : Iv fityähri i^ovai’a zov äSiucCv — ein Aasdruck, zu 

dem mun unschwer die entsprechenden Bezeichnungen in der Darstel- 
lung des Geschichtschreibers finden wird, z. B. Griech. Gesch. II :I, 21 
ms ^drj noistv aizoig ozi ßovXoivzo u. a. 

2) Kine Ausnahme macht jetzt auch Heinrich Kratz, der, nach- 
dem er in seiner Ausgabe des Gorgias (Stuttgart 1864) in der Vorbe- 
merkung des .\nhanges sich zu jener anderen Ansicht bekannt hatte, 
später in den exegetisch- kritischen Bemerkungen zu Platons Gorgias 
in dem WUrtemberger Correspondenzblatt 1868 S. 89 der von mir in 
meiner Ausgabe des Platonischen Dialoges (Leipzig 1867) vertretenen 
Ansicht beitritt. Da er bei dieser Gelegenheit weder Schleiermacher 
noch mich nennt und dadurch wohl zu erkennen geben wollte, dass er 
unabhängig von beiden zu dieser Ansicht gekommen sei, so kann icli 
mich nur freuen, in der iingesuchten Uebereinstimmnng mit diesem 
scharfsinnigen Forscher eine neue Bekräftigung meiner Ansicht zu fin- 
den. Dabei will ich nicht unerwähnt lassen, dass die folgende Er- 
örterung, wie sic vorliegt, zunächst zu einem anderen Zwecke, der 
nicht zur Ausfiihnmg kam, zu Ostern 1867, also fast unmittelbar nach 
der Veröffentlichung genannter Ausgabe, niedergeschrieben wurde. 
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den Vorwurf eines Mangels an Zusammenhang und Uebereinstim- 
mung zu rechtfertigen sucht. Vermiithlich bezieht sich diese 
Aeusseriing auf das Bedenken, welches Schleiermacher in der 
ersten Auflage seiner Uebersetzung ausgesprochen hatte. Dieses 
betraf wohl zunächst die Verknüpfung des Vorgesprächs zwischen 
Kallikles, Sokrates und Chärcphon mit dem Hauptgespräch, das 
mit der auf den Wunsch des Sokrates von Chärephon an Gorgias 
gerichteten Frage beginnt. Nimmt man aber mit Heindorf an, 
dass Kallikles nicht weit von seinem Hause die auf dasselbe zii- 
gchcnden Freunde angeredet und das Gespräch mit Gorgias nach- 
dem dieselben in das Haus eingetreten, begonnen habe, so ist in 
der That eine Lücke zwischen dem einen und anderen Gespräch, 
oder richtiger eine räumliche Kluft vorhanden, die durch keine 
Aeusserung, keine noch so leise Andeutung — und in der That 
bot die dramatische Anlage des Gesprächs, die ohne alle diege- 
matischc Einkleidung ist, auch keinen Raum dazu — ausgcfüllt oder 
überbrückt wird. Dazu reicht natürlich auch die Versicherung, 
der Ast seinen vollen Beifall spendet, eine solche Kluft sei über- 
haupt nicht da, es finde sich nichts abgerissenes, zusammenhangs- 
loscs in diesem Eingang, in keiner Weise aus, und Schlciermacher 
hat vollkommen Recht, wenn er in der betreffenden Bemerkung 
zur zweiten Auflage erklärt, sich noch nicht mit der Annahme 
befreunden zu können, „dass Gorgias sich in dem Hause des Kal- 
likles befindet, und das folgende Gespräch dort spielt“. Schleier- 
macher knüpft sein Bedenken gegen diese Annahme an die Worte 
des Textes, mit welchen Kallikles die beiden f’reunde cinladet zu 
ihm zu kommen, weil Gorgias bei ihm wohne und gewiss gern 
bereit sein werde, den eben gehörten und bewunderten Vortrag 
noch einmal zu halten ; ein Anerbieten , das Sokrates mit einer 
höflichen Wendung ablehnt, da seine Absicht sei, vorerst den 
Gorgias über die Bedeutung der Kunst, als deren Lehrer er sich 
ausgebc, zu befragen. Es ist nothwendig, um zu einer Entschei- 
dung über diese Frage zu gelangen, den Wortlaut der betreffen- 
den Stelle in’s Auge zu fassen. Dabei darf auch der Zusammen- 
hang nicht unberücksichtigt bleiben. Dieser ist folgender. Kallikles 
macht den beiden Männern Vorwürfe, dass sie gerade zu spät 
kommen zu dem herrlichen Fest, das ihnen Gorgias durch seinen 
kurz zuvor gehaltenen Vortrag bereitet habe. Sokrates schiebt 
die Schuld auf Chärephon , der ihn so lange auf dem Markte auf- 
gehalten habe. Dieser erklärt, das Versäumniss wieder gut machen 







zu wollen, da Gorgias, auf dessen Freundschafl er sich beruft, 
iliin zu Lieb wohl bereit sein werde, sei es gleich jetzt, oder 
auch später einen Vortrag zu halten — ob denselben oder einen 
anderen, ist nicht deutlich ausgedrückt und tbut auch nichts zur 
Sache. Kallikles fragt fast mit dem Ausdruck der Ueberraschung 
den Chärephon, ob Sokrates den Gorgias zu hören wünsche und 
erhält zur Antwort, da.ss sie eben zu diesem Zwecke hier seien. 
Kallikles erwidert — und hier müssen wir die griechischen Worte 
selbst anluhren — Ovxovv orav ßovXrje^e kuq' i(is t\xelv oCxaSe ' 
nuQ’ inol yaQ Fopyfag xaralvst xal emäet^srai v(itv. Das 
ydg, welches Heindorf nicht hat, ist aus den besten Handschrif- 
ten, deren Lesart dieser noch nicht kannte, aufgenommen. Ein 
wesentlicher Unterschied des Sinnes wird durch diese Verände- 
rung nicht herbeigeführt. Auffallend ist nun, dass der sonst so 
genaue und feinsinnige Heindorf hier mit Vernachlässigung der 
eigentlichen Bedeutung diese Worte so überträgt: Ergo quando 
ad me domum ire vultis, tbi Gorgias, is enim apud me diver- 
satur (sic!) ixiöei^iv vobis exhibebit. Dieser Uebersetzung wider- 
spricht aber schon das oxav ßovkriad'e, wie Schleiermacher, ohne 
Heindorf zu nennen, andeutet, da, wenn der von letzterem ge- 
fundene Sinn herauskomraen sollte, es nicht ötav ßovlr}6d-E, 
sondern sxei ßovXsad'e im Original heissen müsste; der Ueber- 
setzer hätte also zum mindesten quando voletis oder si vultis 
setzen sollen. Denn ganz richtig und vollständig mit der Forde- 
rung des Sprachgebrauches übereinstimmend ist, was Schleier- 
luaeher sagt, dass das orav notlnvendig auf eine andere Zeit 
gehen müsse, als auf die des Begegnens selbst, und am aller- 
wenigsten kann es die ursächliche Bedeutung annehmen, welche 
Heindorf durch seine Uebersetzung ansdrückt. Hat es aber damit 
seine Bichtigkeit , was wohl kaum zu bestreiten sein wird , so ist 
nicht wohl ahzusehen, wie die Begegnung sei es in sei es vor 
dem Hause des Kallikles habe statllinden können; denn hätte sie 
in dem Hause des Kallikles stattgefunden, so wäre die Einladung 
des Kallikles zu ihm nach Hause zu kommen ganz undenkbar^ 
aber auch das Auskunftsmittel, sie vor dasselbe zu verlegen, will 
nicht verfangen; denn, wie Schlciermacber richtig bemerkt, „So- 
krates musste schon das Ansehen haben, dort hineingehn zu w'ollen, 
nicht etwa vorbei, wo sich Gorgias befand". Dies ist ja deutlich 
aus der ersten Anrede des Kallikles zu ersehen. Dann aber wäre 
höchstens eine Aufforderung nur eben einzutreten, nicht aber 
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eine Einladung von Seiten des Hausbesitzers, zu ihm nach 
Hause zu kommen, am Platze. Es ist also ganz begründet, 
wenn Schleiermacher sagt, dass bei der von ihm bekämpften An- 
nahme der ganze Ausdruck höchst wunderlich wäre. „Soll," fragt 
er, „Kallikles selbst im Begriff gewesen sein fortzugehn, die ver- 
sammelten Gäste im Hause zurücklassend?" Bei dieser Sachlage 
scheint der Vorschlag Schlciermachers, nicht das Haus des Kal- 
likles, sondern einen ölTentlichen Ort, etwa das Lykeion, wo so 
viele Platonische Gespräche spielen, als den Ort zu betrachten, 
wo Gorgias sich mit seiner Gesellschaft befindet, ganz gerecht- 
fertigt, und man muss sich nur wundern, dass derselbe so wenig 
Anklang gefunden hat. Denn, soviel mir bekannt ist, nimmt ihn 
keiner von allen Erklären! an*), die also sämmtlich der Auffassung 
Heindorfs mit geringen Modificationen folgen. Von Ast ist schon 
oben bemerkt, dass er seine Beistimmung unumwunden ausdrückt 
durch lobende Anführung des Schlusssatzes. Gleichwohl aber 
stimmt seine eigene Erklärung ihrem Wortlaut nach nicht so unbe- 
dingt mit der Heindorfischen überein. Er sagt; „Hic cogitandus est 
homo (näml. Kallikles) Socrati, cum Chaerephonte amico suo 
Gorgiae audiendi causa de foro discedenti, occurrere atque in- 
dicare sero ipsos venire.“ Er übergeht also ganz das Moment, 
dass die beiden Männer auf das Haus des Kallikles zugiengen und 
dieser ihnen in der Nähe desselben begegnet. Vielleicht wollte 
er die Möglichkeit dadurch eröffnen , das Haus so nahe dem Markte 
zu denken, dass dadurch die Begegnung ohne deutlich ausge- 
sprochenes Ziel des von den beiden eingeschlagencn Weges hätte 
stattfinden können, indessen wird durch diese grössere Unbe- 
stimmtheit bezüglich des Ortes der Begegnung nichts gewonnen, 
da auf diese Weise die von Schleierniacher erhobenen Fragen 
doch nicht beantwortet werden; vielmehr sieht man daraus die 
Unklarheit der Vorstellung und die Unsicherheit der Ueberzeugung 
über deren Richtigkeit. Dieser Eindruck wird noch verstärkt, 
wenn man Stallbaum zu Rathe zieht, der in der zweiten Auf- 
lage der Gothaner Ausgabe — die erste ist mir nicht zur Hand 
— seine Einleitung mit folgenden Worten beginnt: „Callicles 
alguc Polus, Gorgiae Leondni familiäres , qui in Socraiem forte 
cum Chaerephonte familiariter versautem inciderunt, huic magna 
cum animi laetitia narrant, quam praeclaras orationes modo a 


1) S. oben S. 25 N. 2. 
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Gorgia, arlcm suam ostentante, audiverint.‘^ Hier sehen wir 
eine nicht iinwesenlliclie Aenderung der Vorstellung; denn erstens 
lässt Stallbaum mit Kallikles den Polos an der Begegnung theil- 
nehmen; dann hallen seine Worte noch entschiedener jeden Ge- 
danken fern, dass Sokrates mit Chärephon sich bereits auf dem 
Wege zu Kallikles befunden habe. Fast muss man glauben, er 
habe das Ziisammentrelfen der beiden Paare auf den Markt selbst 
verlegt, da er in der weiteren Auseinandersetzung den Sokrates 
erklären lässt, auch er sei mit dem Plan umgegangen, den Gorgias 
zu hören, an der .Ausführung aber durch Chärephon, der ihn auf 
dem Markte aufgehallen habe, gehindert worden. Damit stimmen 
denn auch andere Ausdrücke, die im Verlauf der Darlegung Vor- 
kommen, überein, wie; „accepta invilalione omnes ad eum (Cal- 
liclem) pergimi“ und „inlerea ad Gorgiae domicilium perveniunt.“ 
Die Anmerkung unter dem Texte zeigt, dass er nicht so leicht 
über die Worte Ovxovv otav ßov^rjd-d'e xxk. hinwegkam, wie 
lleindorf, und sogar in der ersten Auflage zu einer Aenderung 
schreiten wollte, um den Ausdruck dessen Auffassung anzupassen, 
eine Absicht, die er aus triftigen Gründen wieder aufgah. In 
dem Maasse indessen , als Stallbaum der wirklichen Bedeutung der 
Worte treuer bleibt, in demselben Maasse erweitert er die Kluft, 
die zwiseben der angenoniinenen Scene des Vorgesprächs und der 
des eigentlichen Gesprächs besteht und von Stallbaum ganz aus 
eigenen Mitteln mit einer „confabulatio de natura illius artis, 
quam Gorgias ostentat“ ausfüllt. Dazu kommt, dass, da jede 
Andeutung darüber in den Worten des Schriftstellers fehlt, es 
schwer zu sagen ist, wo die eine in die andere übergeht. Diese 
Schwierigkeit scheint Stallbauin selbst empfunden zu haben, wie 
aus seiner Bemerkung zu dem Anfang des II. Cap. hervorgeht, 
die folgendermassen lautet: „Putandi sunt igitur pauUo ante Cal- 
liclis domum ingressi esse, ubi colloquium cum Gorgia instituitur. 
Nisi forte audiendus est qui nuper colloquium censuit extra Cal- 
liclis aedes habitum fingi.“ Ob unter dem in letztem Salz ange- 
deuteten nescio quis Schleiermacher gemeint ist oder ein anderer, 
und ob das nisi forte ernslbaft oder in dem bekannten ironischen 
Sinn gesagt ist , mag unentschieden bleiben ; denn in der 3. Auf- 
lage lässt Stallbaum die fraglichen Worte weg und gestaltet auch 
die Einleitung ganz in dem Sinne der Ilcindorflschcn Auffassung, 
die inzwischen noch mehr und cntschicdnere .Anhänger gefunden 
halte, um. Damit fällt dann auch die eigentümliche Ansicht, 
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nach der er dem KaIHkles den Polos beigesellt, weg, nicht zum 
Nachtheil der ganzen AufTassung, da man eben so wenig sagen 
kann, vforauf sich dieselbe gründete, als was sie bezweckte. Die 
an einem Ort entfernte Unklarheit wird aber ebendarum nur an 
einen anderen versetzt, nämlich in die Anmerkung über die mehr- 
erwähnte Einladung des Kallikles. So zeigt es sich denn, dass 
Stallbaum, der selbst zu keiner festen Ansicht der Sache gekom- 
men ist, auch nichts zur Aufklärung der — freilich nur künst- 
lich geschaffnen — Schwierigkeit beigetragen hat. 

Zwischen die zweite und dritte Auflage der Stallhaum'schcn Aus- 
gabe, also die Jahre 1840 und 1801, fällt eine ganze Reihe auch für 
diese Frage heachtungswerther Schriften'); zunächst Platons Werke 
übersetzt von Müller mit Einleitungen von Steinhart, deren 
zweiter den Oorgias enthaltender Theil 1851 erschienen ist. Beide 
Gelehrte treten der Heindorfischen Auffassung bei, Steinhart mit 
ausdrücklicher Verwerfung der Annahme Schleiermachers, dass 
die Unterredung nicht in dem Hause des Kallikles, sondern etwa 
im Lykeion gehalten zu denken sei. Diese Annahme nennt Stein- 
hart seltsam, da Platon, der in seinen „dramatischem“ 
Dialogen uns nie über die Scene derselben im Unklaren lässt, 
dies bestimmter angedeutet haben würde. Der hier etwas eigen- 
tümlich gebrauchte Comparativ zeigt schon, dass wir es mit 
keiner festen, greifbaren Bestimmung zu Ihiin haben, eine eigent- 
liche Widerlegung also kaum thunlich wäre, selbst wenn man den 
etwas umständlichen Weg einer Durchmusterung sämmtlicher Dia- 
loge, um sie nach diesem Maassstab zu classificiercn , einschlagen 
wollte. Sieht man sich statt dessen nach einem Fingerzeig in den 
eigenen Darlegungen des Verfassers um, so bietet sich gelegen 
eine Stelle aus der Einleitung zum Kratylos, dem Dialog, dem 
Steinhart seinen Platz unmittelbar hinter dem Gorgias anweist. 
Diesen betrachtet er als den unmittelbaren Vorläufer der dia- 
lektischen Dialoge, zu denen er uns in ganz strenger Stufen- 
folge hinüberführe. Dahin gehöre zunächst das Zurücktreten des 
mimisch-dramatischen Elementes, das, wenn auch in verschiedener 

1) Dass auch Anton im wesentlichen mit der herrschenden An- 
sicht Ubereinstimmt, ersieht man aus der oben S. 8 K. 1 ausgezogenen 
Stolle, und zwar aus den Worten: „Kallikles ladet den Sokrates und 
Chärephon in sein Haus ein, wo Gorgias eben eine Rode hält.“ 
Diese Worte gaben freilich noch weitern Anlass zu Bedenken, die in- 
dessen unerwähnt bleiben mögen. 
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Weise, in allen frühem Gesprächen und namentlich noch im 
Gorgias so kräftig und bedeutend hervortrete. Wenn freilich der 
Verfasser als Kennzeichen des mimisch - dramatischen Elementes 
die Fülle von Gestalten und bewegten Gruppen, die prachtvollen 
epischen Eingänge, die farbenreichen Schilderungen von Oertlich- 
keiten und Menschen angibt, so sieht man wohl, dass von all 
diesen Eigenschaften eigentlich nur eine , und auch diese in etwas 
modifleierter Weise, auf den Gorgias Anwendung findet, nämlich 
die lebendige Charakteristik der Personen, und zwar lediglich 
vermittelst der Selbstdarstellung durch Reden ohne die Geihülfe 
der diegematischen Form. Dagegen ist, um von den übrigen 
Momenten ganz abzusehen, von einer farbenreichen Schilderung 
der Oertlichkeit keine Spur, und es wäre wirklich keine leichte 
Aufgabe zu zeigen, wo denn das Haus des Kallikles auch nur 
mit einem Worte als der Schauplatz der Handlung bezeichnet 
wäre. Wie ganz anders im Protagoras! Dort wird gewiss 
kein Mensch im Zweifel sein, dass es das Haus des reichen Kal- 
lias ist, in welchem die mit solch mimischer Anschaulichkeit und 
dramatischer Lebendigkeit geschilderte Handlung vorgeht. Und 
doch scheint gerade die Erinnerung an diesen Dialog einen mass- 
gebenden Einfluss auf die Vorstellung von der Scene im Gorgias 
geübt zu haben. Trotz aller bessern Einsicht, die sich in den 
aufgestellten Anordnungen der Platonischen Dialoge kund gibt, 
war cs doch recht natürlich, die beiden bedeutenden Dialoge, die 
von den beiden bedeutendsten Sophisten — unter dieser Bezeich- 
nung werden sie wenigstens ganz gewöhnlich zusammengeworfen 
— ihren Namen trugen , als Seitenstücke einander gegenüber zu 
stellen ; und da mochte sich denn auch von selbst empfehlen, wie 
in dem einen das Haus des Kallias, so in dem anderen das des 
Kallikles, das wenigstens auch erwähnt wird, obwohl in einer 
dieser Annahme widerstreitenden Weise, als den Ort der Hand- 
lung zu denken. Von einer solchen Gegenüberstellung der zwei 
sowohl ihrem Wesen als ihrer Form nach durchaus verschiedenen 
Schriften muss man aber offenbar gänzlich absehen, wenn man 
unbefangen über sie urthcilen will. Man wird also wohl aner- 
kennen müssen, dass der Gorgias trotz aller dramatischen Lebendig- 
keit in Bezug auf sceniseben Apparat dem Kratylos wirklich viel 
näher steht als dem Protagoras und, was die Schilderung der 
Oertlichkeit betrilR, nicht einmal mit Theätet, der an die Spitze 
der dialektisclien Reihe gesetzt wird, den Vergleich aushält. Dort 
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findet in dem einraliinenden Vorgespräch, das durch deutliche 
Angaben nach Megara verlegt ist, am Sclilusse eine Ortsverände- 
rnng statt, die aber ausdrücklich durcli ein äAA’ tcjfiei/ bezeich- 
net wird. Eine solche Bezeichnung fehlt iin Gorgias gänzlich, 
wodurch das oben angeführte Argument Steinhart’s für die .4n- 
nahme, dass das Gespräch theils vor, thcils in dem Hause des 
Kallikles stattGnde, völlig in nichts zerfällt. In der That muss 
man schon voreingenommen sein, wenn eine solche Begründung, 
wie wir sie am Schlüsse der oben erwähnten Anmerkung lesen, 
irgend einen Eindruck der Wahrscheinlichkeit machen soll. Dort 
sagt Steinhart; „Aber das Sachverbältniss ist ja ganz einfach; 
Kallikles ist einen Augenblick, um sich von dem Anhüren der 
langen Bede zu erholen, an die äussere Thür seines Hauses 
getreten; dort sieht er auf der Strasse den Sokrates mit seinem 
Chärephon kommen und, ohne noch bestimmt zu wissen, ob sie 
zu ihm wollen, ruft er ihnen zu, sie möchten doch, wenn sie 
etwa noch den Gorgias hören wollten, zu ihm hereintreten.“ Hier 
ist alles, was zur Beclitfertigung der behaupteten Ansicht beige- 
bracht wird, willkürlich ersonnen. Von Thüre und Strasse ist 
nicht die leiseste Andeutung vorhanden; der Annahme, dass So- 
krates und Chärephon sich dem Ort, wo Kallikles sich hefindet, 
erst nähern, und dass Kallikles ihnen, ohne noch bestimmt zu 
wissen, wohin sie wollen, zuruft, widersprechen sowohl einzelne 
Ausdrücke, wie ■Sjxofisv, TCÜQEafiEV, die deutlich zeigen, dass sie 
schon an Ort und Stelle sind, als auch der Ton der übrigen 
Beden, der durchaus nicht erlaubt, das ganze Gespräch von no- 
kifiov xul (iäx>]S au bis intdEÜ^srai vfitv als ein aus der Ferne 
durch gegenseitigen Zuruf geführtes zu betrachten. Auch der 
Satz, der aus der Frage des Kallikles, ob Sokrates den Gorgias 
zu hören wünsche, und der folgenden Einladung entnommen ist, 
wird durch die Umgebung ip ein falsches Licht gesetzt. Gerade 
diese Frage des Kallikles spricht für die Annahme eines ölTent- 
iiehen Platzes, weil nur bei dieser die Voraussetzung, dass die 
beiden Freunde ohne die bestimmte Absicht, den Gorgias zu hören, 
hiehergekommen seien, denkbar ist; dadurch nehmen die ersten 
Worte den Sinn an: wäret ihr früher gekommen, so hättet ihr 
gleich den Vortrag des Gorgias mit anhören können. Was nun 
schliesslich das vorausgesetzte Erholungsbedürfniss betrifft, so ist 
es ebensowenig, wie die anderen Annahmen, durch irgend eine 
ausdrückliche Andeutung in dem Gespräche selbst gerechtfertigt. 
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scheint vielmehr nicht eben besonders mit der kurz darauf aus- 
gesprochenen Versicherung des Kallikics, dass es ihm lieb wäre, 
wenn sic den ganzen Tag fortsprechen würden, übercinzustimmen. 

Aber auch nacli der anderen Seite hewälirt sich der Schluss, 
den Steinhart aus der dem Gorgias angewiesenen Stellung für die 
ISestimmung des Ortes zieht, nicht. Denn nach seiner Anordnung 
gehört auch der Menon zu den Dialogen, in welchen das mimisch- 
dramatische Element kräftig und hcdeiitend hervortritt. Dies wird ' V/ 
nun auch in der Einleitung des Dialoges seihst anerkannt, sowohl 
an der Stelle, wo das Verhältniss des Menon zu dem Eulhydemos 
mit dem des Charmides zu dem Lysis verglichen wird, als auch 
da, wo eine Aehnlichkeit mit einem kunstgerechten Drama darin 
gefunden wird, dass in dem Dialog fünf durch den Wechsel der 
Personen klar und scharf hezeichnete Abschnitte unterschieden 
werden. Und doch entbehrt der Menon jeder bestimmteren Be- 
zeichnung der Scene, die Müller in einer Anmerkung zu seiner 
Uebersetzung nur vermuthungsweisc als eine öffentliche Lesche 
bezeichnet. 

In der chronologischen Folge der bedeutendsten Leistungen 
auf diesem Gebiete kommen nun die Platonischen Studien von 
Bonitz in Betracht, deren erstes Heft, die Dialoge Gorgias und 
Theaetetos umfassend, im J. 1858 erschienen ist. Bei der be- 
sonnenen Gründlichkeit, welche alle Arbeiten dieses hervorragen- 
den Gelehrten, mögen sic nun den Platon und Aristoteles oder 
den Homer und Sophokles und Thukydides betreffen, auszeiclinet, 
hätte ich ganz besonders gewünscht, mich in dieser Frage in 
üebereinstimmung mit demselben zu wissen, da ich diese wohl 
als eine Probe der Richtigkeit hätte betrachten können, zum min- 
desten mich in meiner Ueberzeugung bestärkt gefühlt hätte. Dies 
ist nun leider nicht der Fall. Denn obwohl der Verfasser mit 
der Bemerkung beginnt, dass weder der Sccncric des Gespräches 
eine eingehendere Darstellung gewidmet noch der Kreis von Zu- 
hörern, der die Unterredner umgibt, näher bezeichnet, der Leser 
vielmehr nur unter die Personen, welche hernach einen thätigen 
Anlheil am Gespräche nehmen, eingefilhrt wird, fährt derselbe 
dann doch in folgender Weise fort: „Sokrates kommt mit seinem 
Schüler Chärephon zu dem Hause oder in das Haus des 
Kallikles, als ein Vortrag, durch welchen Gorgias den Beifall der 
versammelten Zuhörer gewonnen hat, eben zu Ende ist.“ Da in 
dem Abschnitt „zur Rechtfertigung der bezeichneten Gliederung 
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des Gesprächs“ auch da, wo die ÄutTassung Steinharts bekämpri 
wird, von der Einleitung nicht weiter die Rede ist, so lässt sich 
auch nicht sagen, wie weit in diesem Punkte Bonitz mit Stein- 
hart ühereinstimmt. Zunächst drängt sich die Bemerkung auf, 
dass in dieser Aeusserung von Bonitz schon das schwankende des 
Ausdrucks und der Vorstellung in den durch den Druck ausge- 
zeichneten Worten Bedenken erregt und namentlich die zweite 
Version — nach meiner Ansicht gilt dies freilich auch von der 
ersten — in entschiedenem Widerspruch mit deutlichen Aeusse- 
rungen in der Schrift steht. Da dies nun schon oben, wie ich 
glaube, hinreichend und unwidersprechlich dargethan ist und ich 
neue Gründe zur Widerlegung dieser Ansicht nicht beizubringen 
wüsste, so möchte nur etwa der Wunsch am Platz sein, dass die 
schon beigebrachten diesem competenten Richter nicht als nich- 
tige oder verwerfliche erscheinen möchten. 

Die Autorität der beiden letztgenannten Gelehrten mag wohl 
die Ursache sein, dass die neuesten Herausgeber des Dialogs, so- 
viel ich weiss, sämmtlicb — ich meine Deuschle, Jahn, Kratz *) — 
der Ansicht Heindorfs huldigen. Zu einer weiteren Erörterung 
der Frage geben auch sie keinen Anlass und nur die Bemerkung 
mag am Platze sein, dass der Widerspruch zwischen der Vorstel- 
lung der Erklärer und dem Wortlaut des Textes am deutlichsten 
ln der Bemerkung bei Kratz zu den Worten -aeixovv . . olxaSs 
„Wenns beliebt einzu treten“ hervortrilt. 

Unter der Reihe der Werke über Platon , deren Inhalt für 
den besprochenen Gegenstand von Wichtigkeit sein könnte, ist 
eines der namhaftesten, nämlich das von Suseniihl über die 
genetische Entwicklung der Platonischen Philosophie, ganz über- 
gangen worden, weil es bei der Erörterung des Gorgias keine 
nähere Angabe über den Ort der Handlung enthält. Da dieser 
Gegenstand bei anderen Dialogen nicht unerwähnt geblieben ist, 
so darf wohl aus dem Stillschweigen geschlossen werden, dass 
der Verfasser darüber unsere Meinung theilt. Denn, wenn man 
sagen will, was aus dem Dialog über diese Frage zu entnehmen 
ist, so darf man eben nichts sagen. Daneben kann dann wohl 
eine Vermutbung, wie die Schleiermachers ist, noch bestehen, 
nicht aber die entgegengesetzte. Vielmehr lässt sich über diese 
nur sagen, was der Verfasser dieser Zeilen in seiner Schulausgabe 


1) S. oben S. 25 N. 2. 
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des Gorgias gesagt liat, dass die Scene des Dialogs jeder andere 
Urt sein kann, nur nicht das Haus des Kallikles. Dieses, dünkt 
midi, eignet sich auch schon aus allgemeinen Schicklichkeitsgrün- 
den nicht wegen der Natur der gewechselten Heden, in Sonder- 
heit der letzten mit so einschneidendem Nachdruck gesprochenen 
Mahn- und Strafrede des Sokrates. 


m. ' 

Zur Scencrie des Dialogs gehört auch die Frage, welche Zeit 
der Schriilsteller sich hei der dargesteilten Handlung mochte ge- 
dacht haben. Dass die Beantwortung dieser Frage nicht immer 
leicht ist, lassen die Erörterungen dieses Gegenstandes zu meh- 
reren Dialogen, nicht am wenigsten die zum Gorgias, erkennen. 

Ein besonders anschauliclies Bild der Schwierigkeiten, welche sicli 
einer bestimmten AuiTassnng cntgegenstellen , und der überhaupt 
bestehenden Unklarheit mag man aus Stallbaums weitläuliger 
und nichts weniger als überzeuglicher Besprechung des Gegen- 
standes schöpfen. Müsste man aus einer späteren Bemerkung 
desselben Gelehrten nicht das Gegenthcil entnehmen, so könnte 
man glauben, es sei ihm das, was Bonitz in der Beurtheilung 
der Ausgabe von Deuschle (Zeitschrift f. d. ö. Gymnasien 1859) 
mit Klarheit und Präcision äussert, unbekannt geblieben. Die 
folgende Erörterung hat natürlich zunächst den Zweck, das in 
der Einleitung zu der neuen Bearbeitung der Ausgabe von Deuschle 
gesagte zu begründen und, wo es nöthig erscheint, weiter auszu- 
führen, wobei wohl auch einige dort nicht beachtete Momente zur 
Sprache kommen können. 

Die Schwierigkeit der Entscheidung besteht also darin, dass 
Andeutungen auf historisch beglaubigte Ereignisse sich finden, j 

welche zwischen den Jahren 427 und 405 liegen, theilweise aber I 

sich einander ausschliessen. Es ist daher nothwendig vor allem 
zu entscheiden, welche dieser Andeutungen am meisten Anspruch 
haben maassgebend zu sein, welche dagegen ohne Schaden für 
die künstlerische Composition bei der Bestimmung der vorgcstell- 
ten Zeit ausser Acht gelassen werden können. Die letzteren bil- 
den dann die sogenannten Anachronismen, ohne welche man bei 
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mehreren Dialogen nun einmal nicht durchkommt. Freilich in 
der Weise unverfänglich, wie der Sophokleische, den Eustathius 
einen rechtmässigen und wohlbestallten (sv^i&oöog) nennt, ist 
keiner von allen; denn der Sophokleische Vers‘J, in dem derselbe 
gefunden wird, enthält eigentlich nur eine Anspielung auf ein 
Ercigniss späterer Zeit, und natürlich, um die Illusion nicht zu 
stören, in so unbestimmter, verallgemeinernder Form, dass die 
Zeitbeziehung ganz zurücktritt und nur eine lebendigere Färbung 
des Ausdrucks zurück bleibt. Ganz anders verhält es sich mit der 
Steiie im Gorgias (473 E), in welcher das chronologische Moment 
weit aufdringlicher erscheint. Hier, könnte man sagen, ist durch 
das in Verbindung mit einem bekannten, aucli sonst von 

Platon jwal'ntcn und chronologisch genau fixierten Ereigniss des 
Jahres 406 v. Chr. unverkennbar eine deutliche Zeitbestimmung 
ausgedruckt, durch welche das dargestellte Gespräch in das Jahr 
405 gesetzt wird. Wollte mau diese nicht gelten lassen, sondern 
frühere Zeit festhalten, so hätte man einen 
quaiiDcierten Anachronismus geschalTen, dem aber nicht mehr das 
Beiwort svn^Mog, sondern vielmehr An?- oder d/i^^odog zu- 
kame. Im schlimmsten Falle müsste man sich auch dazu ver- 
stehen. und sich eben mit Hinweisung auf andere nicht bloss gleich 
quahficierte. sondern riocii viei stärkere, wie der berühmte im 
Gastmahl ist, beruhigen. Indessen wird es doch, ehe man .sich 
dazu bekennt, nölhig sein, die fragliche Zeitbestimmung etwas 
pnauer auf ihren Wortiaut anzuschen und sich zu fragen: was 
kann Platon mit der Bezugnahme auf dieses Ereigniss bezweckt 
haben . Recht gelegen bietet sich uns zu diesem Zweck eine Ver- 
g eichung mit der andern Stelle an, in welcher dasselbe Ereigniss 
erwähnt wird. Dort, in der Vertheidigiingsrede des Sokrates, ist 
0 ine Frage die Anführung der Thatsache der eigentliche Zweck “). 
Sokrates will eine Thatsache anführen zum Beweis, dass ihn selbst 
die Todesgefahr nicht zu einer Beugung des Rechtes bewegen 
konnte. Dazu dient vortrefflich das Verhallen des Philosophen in 
dem berühmten Process der Feldherrii in der Arginusenschlacht. 
Dieses Ereigm ss wird darum Inder bestimmtesten Weise bezeichnet 3). 

1) Ai. 1286 f. 

Tovxmv, ov 

iLoyovs, a/,4. o vfitcg zijtccTC, fpyc. 

rovg dvno/xivovg rovg 
£X rrjg pav/iaxiag cßovlca»t ä»g6ovg %gCvtiv 
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Anders verhält es sich mit der Stelle im Gorgias. Dort will So- 
krates dem in dialektischen Untersuchungen ungcfihten Polos dar- 
thun, dass das Unheil der Menge in solchen Fragen nicht maass- 
gehend sein kann, und es überhaupt nicht darauf ankommt, wie 
viele Zeugen man für seine Ansicht aufstellen kann, da vielmehr 
ein Zeuge mehr gilt als hundert andere, nämlich der, mit dem 
man spricht, dessen durch Ueberzeugung gewonnene Beistimmung 
allein als Beweis der Wahrheit gelten könne. Diese dem eiteln 
Rhetor ertheiltc Belehrung wird eindringender gemacht durch eine 
Vergleichung mit der in politischen Versammlungen geübten Me- 
thode. Durch letztere kann nicht die Richtigkeit einer Ansicht 
erforscht, sondern nur das Uebergewicht der Zahl ihrer Vertreter 
ermittelt werden. Für diese ist der Philosoph ebenso unbrauch- 
bar, wie für jene, die dialektische Methode, der Rhetor. Wie 
hätte der Schriftsteller, oder, wenn man will, Sokrates als 
sprechende Person diesen Satz besser beleuchten, die darin aus- 
gesprochene Wahrheit nachdrücklicher geltend machen, die zu- 
gleich darin enthaltene Zurechtweisung des Milunterredners feiner 
ausdrücken können, als durch die Bezugnahme auf ein Ereigiiiss 
aus der Sphäre des politischen Lebens, bei welchem sieh Sokrates, 
wie er mit heissender Ironie sagt, ebenso lächerlich gemacht hat, 
wie, genau genommen, jetzt Polos durch seine Berufung auf die 
Stimmenmehrheit, d. h. die herrschende Ansicht, um die cs sich 
in Volksversammlungen, nicht aber in philosophischen Gesprächen 
und dialektischen Untersuchungen handelt. Belrachlcl man aber 
den Wortlaut der Stelle, so muss man gestehen, dass die Bezug- 
nahme auf das erwähnte Ereigniss trotz des so heslimml lauten- 
den itsQvOi, das aber doch auch als der poetisch lebendigere Aus- 
druck für ein bestimmtes noti kann betrachtet werden, sich nicht 
über den Charakter einer historischen Anspielung erhebt, die sich 
doch nicht allzusehr von jener in der Sophokleischen Tragödie 
unterscheidet. Denn dass dort auf eine Handlung eines anderen 
Helden späterer Zeit, hier auf eine vielleicht später fallende Hand- 
lung der sprechenden Person selbst angespiell whd ; dort einige 
Dccennien, hier vielleicht nur einige Jahre zwischen der in dem 
Dialog vorgestelllen und der durch die Anspielung fizierlen Zeit 
dazwischen liegen, Ihut offenbar nichts zur Sache*). Sprechen 


1) Die gleiche Ansicht Uiisscrt W. Miinscher in dem Osterpro- 
gramm des Hersfelder Gymnasiums von 1855, indem er bemerkt, Platon 
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andere, maassgebenderc Gründe für die Annahme eines früheren 
Zeitraumes, so hindert uns nichts, in dieser Anspielung einen 
ebenso wohlbestellten Anachronismus zu sehen, wie in der Be- 
ziehung auf eine That des Rresphontes in dem Munde des Tcu- 
kros. Man braucht also nicht einmal den Umstand zu pressen, 
obwohl man auch dazu herechtigt wäre, dass mit keinem Worte 
eine nur einmalige Verwaltung des bezcichneten Amtes durch So- 
krates angedeutet wird. Diesen Grund macht Bonitz in Ueber- 
einstimmung mit Steinhart (Einleitung zum Gorgias S. 393) und 
Munk (die natürliche Ordnung der Platonischen Schriften S. 122) 
a. a. 0. mit Entschiedenheit gellend, indem er behauptet, es 
könne aus der Stelle in der Apologie nicht erwiesen werden, dass 
Sokrates nur ein einziges Mal Mitglied des Rathes gewesen sei. 
Und gewiss mit Recht. So weil aber möchten wir Steinhart nicht 
folgen, dass wir umgekehrt den Ausdruck im Gorgias als einen 
Beweis gegen die Zulässigkeit einer Identillcierung des hier an- 
gedeulelen Vorfalles mit dem in der Apologie erwähnten berühm- 
teren Ereignisse anzusehen hätten. Denn der Ausdruck, der nach 
Steinharts Urlhcil nicht zu einer Beziehung auf jene ernste Ver- 
handlung bei dem Process der Feldherrn passen soll, passt eben 
vorlrelTllch in den Zusmmenhang der Stelle, in dem er vorkomrat. 
Darnach aber allein muss er bemessen werden, nicht nach dem 
Eindruck, den das fragliche Ereigniss in einer Geschichtserzäh- 
lung auf den Leser macht. Zu dieser Form des Ausdrucks war 
der Schriftsteller, auch wenn er jenes Ercigniss im Sinne hatte, 
um so mehr berechtigt, je leiser die Anspielung auf dasselbe ist. 

liier wird es also geralhen sein, seine eigene Ansicht als eine 
subjeclive zu betrachten und auszusprechen. Mil dieser Reslriction 
möchte ich mich allerdings dafür erklären, dass es doch wohl 
wahrscheinlicher ist, Sokrates sei nur einmal in den Fall gekom- 
men, als Vorsitzender in der Versammlung mit der herrschenden 
Praxis in Conflict zu gerathen. Unverkennbar ist jedenfalls die 
Ironie, die in der Stelle des Gorgias liegt, man könnte sagen der 
Humor, der darin besieht, dass, während sich Sokrates der Un- 


habe den Fall in einem solchen Lichte dargcstellt, dass fast eine ganz 
andere Thatsachc gemeint zu sein scheine, um dadurch den Anachro- 
nismus zu Vordecken. M. erklärt sich für das Jahr 427. Diese An- 
nahme bekämpft Suscmihl (Jahrbücher 75, 9) und vertritt seinerseits 
das Jahr 4Ü5. 
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geschicklichkeit zeiht, der kundige an ein Ereigniss erinnert wird, 
das demselhen zu hoher Ehre gereicht. 

Sollte aber dieser Erwägung von den Vertretern des Jahres 
405 alle Bedeutung abgesprochen werden, so würden wir ihrer 
Behauptung einen Beweis ex tov ccdtov yvfivaaiov, nämlich 
die Stelle 472 Ä entgegensetzen, in der neben Nikias Aristo- 
krates, einer der Feldherrn, welchen ihr Sieg bei den Arginiisen 
mit dem Giftbecher belohnt wurde, als lebend aufgeführt wird 
oder zu werden scheint. Zu dieser Auffassung ist man jedenfalls 
hcrccbtigt, da sic wenigstens zunächst sich anbictet und auch von 
solchen gctheilt wird, die das Jahr 405 festhalten, wie von Scbleier- 
macher') und Deuschle’). Indessen soll nicht verhehlt werden, 
dass eine ganz bestimmte Andeutung, weiche es geradezu unmög- 
lich machte, die beiden Männer als bereits aus dem Leben ge- 
schieden zu denken, in den Worten des Schriftstellers nicht ge- 
geben ist. Nur schiesst Ast weit über das Ziel oder verdreht, 
richtiger gesagt, ganz willkürlich den Thatbestand, wenn er, um 
Schleicrmacher zu widerlegen, sagt®): „Sokrates spottet vielmehr 
der Redner, die nicht lebende Zeugen aufführen, sondern 
todte und entfernte herbeibringen." Denn von diesem Gegensatz, 
lebender und todtcr Zeugen, ist überhaupt nicht die Rede und 
kann nicht die Rede sein, wenn cs sich um die Redner handelt, 
die vor Gericht Zeugen vorführen. Der Gegensatz liegt vielmehr 
darin, dass die einen um so mehr ausgerichtet zu haben glauben, 
je zahlreicher und angesehener die vorgeführten Zeugen sind, 
Sokrates dagegen nur dann seinen Zweck erreicht zu haben glaubt, 
wenn einer, und zwar sein Widerpart, ihm Zeugniss gibt. Ob 
sich Stallbaum auch dieser extremen Ansicht Asts anschlicsst, 
ist aus seinen Worten nicht ganz mit Sicherheit zu entnehmen; 
doch gewinnt cs fast den Anschein. Jedenfalls aber irrt er darin, 
wenn er glaubt, dass Nikias gewissermassen honoris causa er- 
wähnt werde. Die ihm von den Athenern erwiesene Ehre wird 
ihm allerdings nicht geschmälert; aber vom Standpunkte Platons 
wenigstens erscheint er nicht im günstigsten Lichte, wenn er als 
Zeuge für die von Sokrates hekämpftc und verworfene Ansicht 
aufgeführt wird, ihm also selbst die Ansicht zugcschoben wird. 


1) Platons Werke II 1 S. 482 d. 2. Aufl. 

2) Einleitnng zum Gorgias S. 19, 4. 

3) Platons Leben und Schriften S. 138. 
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dass ein Mann, der durch Verbrechen zur liöchsten Mächl und 
Alleinhcrrscliari gelangt ist, glücklich zu preisen sei. Ob freilicli 
eine solche Unterstellung der sonst um seiner Rechlscliairenhcit 
und Frömmigkeit so hoch gepriesene Feldherr verdient hat oder 
nicht, i.st eine andere Frage, deren Frörlerung hier zu weit füh- 
ren würde. Wie es sich aber auch damit verhalten möge, und 
ob man die beiden an der bezeichncten Stelle genannten Männer 
auch als todte denken könne oder nicht; so viel ist gewiss: eine 
deutliche Jlezeichnung, dass sie zu der Zeit, in die wir uns zu 
versetzen haben, nicht mehr am Leben waren, ist ebensowenig 
an jener Stelle enthalten, als an der vorher erwähnten darüber, 
dass die Ungeschicklichkeit des Sokrates in der Vornahme der 
Abstunimmg sich bei dem denkwürdigen Process der Feldherrn 
bewährt habe. Es wäre also ganz billig, die eine Stelle gegen 
die andere in Abstrich zu bringen, woraus der Gewinn entstände, 
dass sich die Zahl der schwer zu vereinigenden Zeilhestimmungen 
verringerte. Die eine würde uns nicht hindern, an eine spätere 
Zeit als 413, die andere nicht an eine frühere als 405 zu 
denken. 

Ein weiteres Markzeichen, welches uns verbietet über das 
Jahr 410 hinanfzurücken, scheint in den Anführungen aus der 
Antiope des Euripides gegeben zu sein, die in die Paränese des 
halhkles verllochtcii sind. In dem bezeichneten Jahre nämlich 
wurde die genannte Tragödie zum ersten Male anfgeführt. In- 
dessen mnnert doch diese Deziignahmc auf eine, wie es scheint, 
renommierte Tragödie des Euripides allzusehr an die Erwähnung 
einer Komödie des l'berekrates in dem Dialog Protagoras, als 
dass der dort so widerspruchslos angenommene und einstimmig 
enlscbuldigle Anachronismus nicht auch dem Corgias zugestanden 
werden müsste. 

Mehr Bedenken erweckt die Bezugnahme auf Archelaos von 
Makedonien dessen Regierung in jener Zeit durch ihre vielbe- 
wundeiten Erfolge und den allgemeinen Aufschwung des Reiches 
•1« Bewusstsein der Griechen eine grosse Bedeutung gewonnen 

ässt hfl I’«>'sonen sich äussern 

lasst, gibt keinen Anhaltspunkt, um an ein bestimmtes Jahr seiner 

TfJ motivieren; allzuweit von dem 

A fan„ entfernt braucht man sich den Zeitpunkt deswegen doch 
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niclil zu denken. Allein gerade dieser Anfang seiner Regierung 
ist ja bestrilten und schwankt in den Annahmen zwischen 422 
und 413 V. dir. Die erstere Annahme möchten sich natürlich 
wohl diejenigen zu Nutze machen, die die vorgestelltc Zeit in die 
erste Periode des grossen Krieges, also vor 420, setzen zu müs- 
sen glauhen. Indessen sind doch die Gründe, welche für 414 
oder richtiger 41# sprechen, durch das Zeugniss des grossen Ge- 
schichtschreihers (VII 9), der den Perdikkas noch an dem in den 
Spätsommer des Jahres 414 fallenden Unternehmen der Athener 
gegen Amphipolis unter Führung des Euetiou theilnehmen lässt, 
so üherwiegend'), dass es mit der historischen Gewissenhaftigkeit 
sich kaum vertrüge, zu Gunsten einer jedenfalls seihst sehr he- 
slreitharen Ansicht jene andere Annahme hartnäckig festhalteu zu 
• wollen. Wer daher geneigt ist, das Gespräch vor 420 gehalten 
zu denken, muss sich dann schon enischliessen, einen weiteren 
Anachronismus in den Kauf zu nehmen. Wir würden auch vor 
dieser Nothwendigkeit nicht zuröckschrecken, falls andere Gründe 
entschieden für jene frühere Zeit sprächen. Denn auch für einen 
Sülchen Anachronismus fände man in dem berühmten des Gast- 
mahls sein ebenbürtiges Seitenstück. Ja man könnte sagen, 
dass jener noch viel auffallender erscheint. Denn abgesehen voi* 
der hei weitem grösseren Differenz, welche zwischen der vorge- 
steliten Zeit und dem erwähnten Ereigni.sse liegt, die hier kein 
Decennium, dort mehr als drei Decennien beträgt, lässt sich, wenn 
mau, wie ziemlich allgemein geschieht, die Abfassung des Gast- 
niahls bald nach jenem Ercigniss, der Zerspaltung Mantinea's in 
fünf Landgemeinden, setzt, eine Entschuldigung bei diesem Dialog 
nicht in Anwendung bringen, welche hei Gorgias wohl in Betracht 
koinnien könnte, um den Anachronismus etwas gemildert erschei- 
nen zu lassen. Da nämlich die Abfassung des Dialogs nun doch 
ziemlich allgemein nach dem Tode des Sokrates — wie lange 
freilich, bleibt schwankend — gesetzt wird, so liegen doch zum 
mindesten ungefähr anderthalb Decennien zwischen dieser und 
dem Regierungsantritt des Archelaos in der Mitte, also eine hin- 


1) S.Kitsclil 'DeAgatlionis tragici actato’ p. 12 (Opusc. philol.l p.423). 
Auch Curtius in dom inzwischen erschienenen dritten Bande seines 
Gcscbichtswcrlics (S. 409) nimmt ohne alles Bedenken das Jahr 413 
als das erste der Regierung des Archelsos an. 

2) 193 A. 
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länglich lange Zeit, um den Zeitgenossen des Platon, die sein 
Werk lasen, jenen Zeitpunkt fast in die gleiche Entfernung für 
das Bewusstsein gerückt zu haben, wie etwa die kurze und zwei- 
deutige Ruhe zwischen dem Frieden des Nikias und dem Wieder- 
ausbrucli des Krieges in Sicilien und Griechenland. 

Damit scheinen nun die chronologischen Daten so ziemlich 
erschöpft zu sein; denn alle anderen dahin zielenden Andeutungen 
sind mehr oder weniger unsicher. Wir wissen zwar aus der Er- 
wähnung in den Wespen des Aristophanes*), dass Demos, des 
Pyrilampes Sohn, um die Zeit der Aufführung dieser Komödie, 
also um 423, ein viel gefeierter und umworbener Jüngling war, 
können aber doch nicht gerade sagen, wann Kaliikles, der in dem 
Platonischen Dialog als Liebhaber desselben erscheint, dieser Lei- 
denschaft zu huldigen begonnen hat und wie lange er von dessen 
Schönheit gefesselt war. Dies mag denn doch wohl je nach Cha- 
rakter und Umständen sehr verschieden gewesen sein. Jedenfalls, 
wie man auch immer das Alter des Demos um 423 schätzen möge, 
bestand zwischen ihm und Alkihiades eine nicht ganz unerheb- 
liche Altcrsdifferenz. Denn letzterer zählte um diese Zeit schon 
beinahe 30 Jahre, jener vielleicht kaum oder nicht mehr als die 
Hälfte. Ein für die Zeitbestimmung belangreicher Schluss lässt 
sich freilich aus diesem Umstand schon darum nicht ziehen, weil 
das vielbesprochene Liehesverhältniss des Sokrates eben doch 
einen ganz anderen Charakter trug, als die gewöhnlichen, zu denen 
wohl auch das des Kaliikles zu rechnen ist*). Um des ersteren 
willen möchte es also auch am Ende verstauet sein, noch um ein 
Decennium, also bis nach dem Regierungsantritt des Archelaos, 
hinabzusteigen, wenn nicht andere Gründe, die aus den Lebens- 
umständen des Alkibiades sich ergehen, doch einer solchen An- 
nahme widerstrebten. Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet 
möchte eine spätere Zeit, als 416, sich nicht empfehlen. Diese 
Periode zwischen dem Frieden des Nikias und der Siciliseben 


1) V. 98. 

2) Dabei wird ganz abgesehen von der historischen Unsicherheit 
der Person des Kaliikles und von der Möglichkeit, dass die Erwähnung 
seines Liebesverhältnisses auf einer dem künstlerischen Zwecke dienen- 
den Fiction beruht, der, wenn die oben vorgetragene Ansicht über Kal- 
likles sich empfehlen sollte, das Verhältniss des Kritias zu dem schönen 
Euthydemos (Xenoph. Mem. I 2, 29 vgl. mit IV 2, 1) wohl zu Statten 
käme. 


I 


Heerfahrt von 415 dürfte auch am besten sich mit der Art, wie 
Sokrates von der zu erwartenden oder schon begonnenen politi- 
sclien Tbätigkeit des Alkibiades in Verbindung mit Kallikles spricht '), 
vereinigen lassen. Damals liess sich vielleicht bereits etwas ahnen 
von dem Gang der staatsmännischen Laufbahn des reich begabten 
r Mannes, wie sie dem Schriftsteller, als er den Dialog verfasste, 

ebenso, wie die Laufbahn des Archelaos, bereits als abgeschlos- 
sen und in ihren Erfolgen erprobt vor Augen lag. ln der That 
trägt diese Erwähnung mehr als die vorher besprochenen bei, die 
Figuration der Zeit, in die wir uns zu versetzen haben, zu be- 
stimmen. 

Mit dieser Annahme würde sich auch die Art, wie von dem 
Tode des Perikies gesprochen wird*), ganz wohl vertragen. Dass 
der Ausdruck, der. ihn alseinen kürzlich verstorbenen bezeichnet, 
weder an sich noch zumal in dem Zusammenhang der fraglichen 
i Stelle verbietet, über 427, das vermuthliche Geburtsjahr Platons, 

in welches der erste Aufenthalt des Gorgias als Gesandten seiner 
Vaterstadt fällt, herabzugeheii ist doch wohl unbestreitbar. Es 
würde sich also zunächst fragen, ob für das genannte Jahr irgend 
welche andere Gründe sprechen, die triftiger wären als alle die- 
jenigen, welche dagegen sprechen mögen®). Die erwähnte Ge- 


1) 519 A: azav ovv i) xazccßol^ avz-q zr)s ao^sveCat , zovg 

TOTt «opovtas alziäeovzai av/ißov lovg, ße/iiazoMHea äl xal KC- 
fiiova %al ncfinlia lyjKopuäaovai, zovs aizi'ovg zäv xaxmv Bov äi tB(og 
imhjzpovzai, iäv (ii) sviaß^, x«i Toi ifiov ezaigov ’j4XKißtä8ov, 
ozav xat zä agyaia nQoaaziolXv(OBi ngög otg i«ztja avzo, ovx 
alzimv ovztov zäv ■auh&v all’ tetog cwaiziav. 

2) 503 C: TI Si; ßeiiiBzo^Xiu odx äxovctg ävSga oya^^öv ytyo- 
voza xat Kifzava xal MiXziuStiv xat HiQixXia zovzovl zbv vcaazl z(- 
zeXevzf/xöza, ov xat Bv dxzjxoag; 

3) S. darüber die oben (S. 37) angeführte Abhandinng von Mün- 
seber. Als Gründe für seine Annahme führt M. an, dass, wie man aus 
den Aeusserungen im Eingang des Dialogs entnehmen könne, die Kede- 
knnst des Gorgias offenbar als eine neue erscheine; dass überhaupt 
Gorgias nur einmal in Athen gewesen sei. Beide Gründe betrachtet 
Siisemihl (a. a. 0) als nicht stichhaltig, glaubt vielmehr mit Foss, 
dass jedenfalls ein zweiter Aufenthalt, der bald nach dom ersten statt- 
gefunden habe, anzunohmon sei; dass er 405 zum dritten Male dort 
gewesen, sei freilich unwahrscheinlich; doch werde dadurch das Jahr 
405 als fingierte Zeit des Dialogs nicht ausgeschlossen; denn Platon 
habe sich allem Anschein nach hin und wieder sogar nicht gescheut, 
Leute in Athen auftreten zu lassen, die nie dort gewesen sind. Für 
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sancltscliaflsreise selbst ist natürlich aus der Reilic der clirono- 
lo{!ischen Daten ganz zu streichen, da mit keinem Worte der be- 
sonderen in dem Dialog vorausgesetzten Veranlassung des damali- 
gen Aufenthaltes in Athen gedacht und allgemein zugegeben wird, 
dass Gorgias seit jenem ersten Besuch noch öfter in seinem 
langen Leben daselbst zugesprochen habe. Für dieses Jahr 
sprechen aber auch keine anderen Gründe, eher etwelche da- 
gegen. Stallhaum') hat bereits auf die Stelle 449 B*) aufmerk- 
sam gemacht; sie enthalte eine Audeulung, dass Gorgias damals 
schon viel in Griechenland herumgekomnien sei, was kaum vor 
jener politischen Sendung nach Athen stattgefunden habe. Zu 
viel Gewicht darf man diesem Beweisgrund freilich nicht bei- 
messen®), da das aklo&i nicht nothwendig auf den Bereich Grie- 
chenlands im engeren Sinn beschränkt zu werden braucht, son- 
dern auch auf seine Heimat in Sicilien bezogen werden kann. 
Und dass der im Jahre 427 zum mindesten nahezu sechzigjährige 
Mann damals nicht zuerst als Meister der Kunst aufgelreten sei, 
lässt sich wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit vermuthen. Aber 

d05 spreche, wie Ilormann gezeigt, auch 485 E 489 E 506 B; ferner 
passe auch die antidemokratische Wendung der Lehre vom Rechte dos 
Stärkeren, die dem Kallikles vor einer zahlreichen Zuhörerschaft in 
den Mund gelegt wird, eher auf 405 als auf 427. Uebor die Wirkung, 
welche das erste Auftreten des Gorgias in Athen hervorbrachte, spricht 
sich K. F. Ranke in der Commentatio de vita Aristophanis (Ausg. von 
Meinoke p. XXXI f.) so aus, dass seine Worte auch für den vorliegen- 
den Gegenstand bcachtenswerth sind. Sie lauten: Crescehat iUud odium 
(pkilosophorum), quum Euctide archonle Goryias Leontinus Atkenas venisset. 
Js enim quin dicendi ariem docebal camque pItUosophorum repelehal ex stn- 
düs, viulios quidem in urbe discipidos ei imUatores invenii^ sed vufgi quoque 
suspicionem cxcitavU cffecltque^ nt sophistnrurn nomen magnam sibi npud 
plebem contiimcliam pararety dum singuU quique diversa miscebant philosO’ 
pkosque et oralores eandem rationem sequi sibi persuascrant. Ortum igilur 
iUud est genus accusaiionis ^ de quo Socrales in Piatonis apologia disserit^ 
ut eosdem homines et rerum naiuralimn canssas indagarc suaque oraiione 
omnem justiiiam tollere et deos negare solere opinareniur.^^ 

1) Prolegoraena p. 67. 

2) ^EnayyiXXopciC ys djj tttvta ou povov tv^dds «4X« x«l «iXo-O’f. 

3) Dies thut Stallhaum in den Worten; Qnoeirca ipse adeo Pia- 
io ne teste sententia eorum fraudis coarguitur, qui dialogi perorationem ad 
belli Peloponnesiaci initium rejecerunt^ siquidem nusquajn testatum legimns 
Gorgiam jam ante illam legaiionem Graeciam peragravisse aique ariem suam 
osteniare consuevisse.*^ 
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auch noch ein anderer Umstand kommt dazu, es glaublich zu 
machen, dass hier nicht der erste Besuch des Gorgias in Athen 
gemeint sei. Im Eingang des Dialogs erklärt sich Chärephon als 
einen Freund des Gorgias; und doch möchte man aus anderen 
Aeusserungen des Vorgesprächs schliessen, dass der eben gehal- 
tene Vortrag der ersten Prunkdarstellung des Redekünstlers an- 
gehörte, also vorauszusetzen ist, dass die nähere Bekanntschaft 
des Chärephon auf einen früheren .Aufenthalt des Gorgias in Athen 
hinweist. Ja selbst der Umstand, dass auf den politischen Auf- 
trag seiner Vaterstadt mit keinem Worte hingedeutet oder ange- 
spielt wird, dürfte eher dafür sprechen, dass er damals durch 
keine solche Mission nach Athen geführt wurde, sondern nur sei- 
nem Lehrberuf nachgieng. 

Ueherhlicken wir nun die ganze Reihe der für die Bestim- 
mung des vorgesteilten Zeitpunktes geltend gemachten Beweis- 
gründe, so müssen wir gestehen, dass keiner für sich allein eine 
entscheidende Wirkung beanspruchen kann; wohl aber kann das 
Zusammenwirken mehrerer Momente und die Natur derselben 
eine gewisse Stärke der Ueherzeugung bewirken, die wenigstens 
durch einen grossen Grad von Wahrscheinlichkeit gestützt wird. 
Dass das relative Gewicht dieser Momente sich nicht ausschliess- 
lich oder auch nur vorzugsweise nach dem Grade datumsmässiger 
Präcisinn bemisst, versteht sich von selbst und ist durch die vor- 
hergehende Prüfung dargethaii. Maas.sgehender als diese formelle 
Bestimmtheit ist der Grad der Wichtigkeit für die constitutiven 
Elemente des Dialogs. Diese weisen uns unwidersprechlich in 
die Zeit nach dem Tode des Perikies; sie zeigen uns in Kaliikles 
einen Staatsmann aus der Schule des Gorgias, der jedenfalls 
jünger als Sokrates zu denken ist und etwa dem Alkihiades, des- 
sen beginnende politische Thätigkeit angedcutet wird, gleichaltrig 
gedacht werden mag. Da der Sturz dieses Staatsmannes nur als 
möglich oder, wenn man will, wahrscheinlich bezeichnet wird, so 
könnte man zweifeln, ob seine staatsmännische Wirksamkeit in 
und für Athen vor oder nach der sicilischen Expedition ange- 
deutet wird. Mit der letzteren, die fast wie eine Art Freuden- 
rausch nach schmerzlichen Erfahrungen an Athen vorühergieng, 
verträgt sich nicht wohl die Erwähnung des Nikias, den mau sich 
doch am natürlichsten noch unter den Lebenden denkt, und stimmt 
die ganze Art, wie von Alkihiades gesprochen wird, wenig über- 
ein, Diese passt dagegen vortrefflich zu der Zeit vor der sicili- 


sehen Expedition, also vor dem ersten Sturz des Alkibiades und 
dessen Wiederaussöhnung mit seiner Vaterstadt, die während sei- 
ner Verbannung die Kraft seines Geistes und Armes, die Wucht 
seiner Rache schwer zu empGnden gehabt hatte. Ist dadurch schon 
der Zeitraum nach dem Sturz der Vierhundert, nach welchem 
Alkibiades in seine Rechte als athenischer ßürger wiederherge- 
stelit wurde, von unserer Betrachtung ausgeschlossen, so sind wir 
noch weniger berechtigt, gerade das Jahr 405, auf welches nur 
zweifeliiafte Indicien liinweisen, als das von Platon dargestelltc 
anzusehen; vielmehr werden wir mit fast zwingender Gewalt auf 
die Zeit um den Frieden des Nikias oder die Periode zwischen 
diesem und der sicilischen Heerfahrt hingewiesen *) ; was von deut- 
lich erwähnten Thatsachen uuwidersprechlich später fällt als die 
Katastrophe in Sicilien, ist eben dann als eine der Platonischen 
Weise nicht fremde Art des Anachronismus zu betrachten, die um 
so weniger anstüssig erscheint, je weniger die mit der angenom- 
menen Zeit unvereinbaren Thatsachen dieser Innerlich wider- 
streben und je mehr sie durch die spätere Abfassung der Schrift 
auch für den Leser in eine mit anderen Gesichtspunkten zusara- 
menfliessende Persi)ective gerückt w^erden, ganz zu geschweigen 
davon, dass es ja auch in der historischen Chronologie noch un- 
gelöste Probleme gibt. Geht man mit solcher wissenschaftlichen 
Mässigung und Bescheidenheit, die den Zeitgenossen Platons wahr- 
scheinlich nicht fehlte, an die Lesung des grossartigen Werkes, 
so werden die chronologischen Widersprüche, die sich vor einer 
eingehenden wissenschaftlichen Untersuchung nicht verbergen kön- 
nen, sich wohl kaum als störende Elemente fühlbar machen, viel- 
mehr die Absicht, die der Schriftsteller bei der Erwähnung der 
fraglichen Thatsachen ohne Zweifel hatte, nämlich den Gang der 
Untersuchung durch anschauliche und anregende Beispiele zu be- 
leben, auch an uns einer viel späteren Zeit angehörigen Lesern 
sich erfüllen lassen, und dies zwar um so mehr, je unbefangener 
wir uns dem Eindruck der dialektischen Untersuchung hingeben 
und die daraus hervorgehende Wahrheit uns in ihrem vollen In- 
halt anzueignen bestrebt sind. Und wer möchte sagen, dass er 

1) Auch Eduard Jahn kommt in seiner Ausgabe des Gorgias 
(Wien 1869) S. XVI f. der Einleitung auf einem etwas anderen Wege 
und mit Beiziehung anderer Bestimmungsgrüude zu einem ähnlichen 
Ergebniss. Er nimmt an, dass als Zeitpunkt des Qesprüches spätestens 
das Jahr 420 V. Chr. anzusetzen sei. 
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in dieser Beziehung genug gethan hat? Oder sollte nicht viel- 
mehr gerade unsere Zeit recht dazu angethan sein, an alle die- 
jenigen, die in das öffentliche Leben des Volkes thätig einzugrei- 
fen berufen sind, insbesondere aber an die heranreifende Jugend 
Forderungen der sittlichen Bildung zu stellen, denen auch das 
Werk des griechischen Philosophen durch eindringliche Belehrung 
und ernste Mahnung förderlich entgegenkommt? 


IV. 

Es war anfänglich nicht meine Absicht, auch die kOnstierische 
Composition des Diaiogs hier einer Erörterung zu unterziehen, da 
ich, soweit es mir zweckdienlich schien, bereits in der Einleitung 
zur Ausgabe des Gorgias meine Ansicht hierüber zu erkennen 
gegeben habe. Indessen gerade die Rücksicht auf die dort ge- 
gebene Darlegung, die sich mit kurzen Andeutungen begnügte, 
lässt eine etwas eingehendere Begründung und Rechtfertigung 
theilweise auch Berichtigung derselben wünschenswerth erscheinen. 
Um aber diese Aufgabe in möglichster Kürze zu erfüllen, wird 
es genügen auf die Punkte cinzugehen, in welchen meine Ansicht 
über die Gliederung des Dialogs nicht übereinstimmt mit der von 
Bonitz in dem ersten Hefte der Platonischen Studien darge- 
legten, da die treffliche Abhandlung dieses Gelehrten zugleich eine 
Kritik der Ansichten anderer enthält, der man im ganzen seine 
Beistimmung nicht versagen kann. 

In der That könnte man kaum treffender die Aufgabe kenn- 
zeichnen, welche einer Untersuchung über die Composition eines 
Platonischen Dialoges gesetzt ist, als dies von Bonitz geschieht. 
Derselbe sagt auf S. 38 seiner Abhandlung: „Es handelt sich, 
das ist hier wie in alien ähnlichen Fäilen die Hauptsache, nicht 
um eine Gliederung, durch welche wir uns nach irgend welchem 
subjectiven Belieben die Gedanken Platons zurechtlegen und uns 
in denselben orientieren, sondern um diejenige Gliederung, welche 
Platon selbst mit hinlänglicher Deutlichkeit bezeichnet liaben muss, 
wenn er es uns soli möglich gemacht haben, uns in seinen Ge- 
dankengang zu finden und den Zweck des Ganzen daraus in sei- 
nem Sinne wieder zu construieren. Das Ende eines Abschnittes 
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muss als Abschluss einer Gcdankenreilie, der Anfang als das 
Anlieben einer anderen Gedankenreilie deutlich bezeichnet sein.“ 
Diese Forderung in ihrem vollen Umfange anerkennend stimme 
ich mit fionitz in der angenommenen Zahl der Haupttheile, nicht 
aber durchgängig in der Abgrenzung derselben von einander 
überein. 

Kein Zweifel kann über den ersten Theil bestehen, das 
Vorgespräch, mag man es nun, je nachdem man mehr die 
Vergleichung mit dem poetischen Drama oder mit der Kunslrede 
im Auge hat, a:pdAoj'os oder %qooC(uov nennen. Es bildet die 
Einleitung zu dem Hauptgespräch, gleichsam die Vorstufe oder 
Schwelle, die den Eingang ins innere künstlerisch vermittelt. 
Dieses kurze Gespräch, an dem Kallikics und Sokrates und Chä- 
rephon theilnehmen, umfasst nach der üblichen Capiteleintheilung 
das erste Capitel und schliesst mit den Worten des Chärephon: 
Mavd'dvcj xal igrlßofiai. 

Es ist natürlich und angemessen, dass diesem ersten Theil 
ein ebenso deutlich abgegrenzter letzter Theil, dem xgoXoyog 
ein intloyog entspricht. Diesen lässt Donitz mit Cap. 79 be- 
ginnen, also mit den Worten des Sokrates: "Axove dij, (paoi, 
(laXa xaAov ^oyov, ov Ov (ihv •^yrjcei fiv&ov, äg iyd olfiaij 
iya di X6yov • cog dXri»ij ydg övra aoi a ii£XXa Xiyeiv. 
Dass mit diesen Worten ein neuer Abschnitt deutlich bezeichnet 
wird, ist unverkennbar; nur scheinen sie mir ihrem Inhalt nach 
mehr als einen Epilog zu verheissen. Doch soll auf diese Be- 
merkung zunächst kein Werth gelegt werden; sie muss erst durch 
andere Gründe Gewicht bekommen. Wichtig dagegen scheint mir 
an und für sich der Umstand, dass, wenn man an der ange- 
gebenen Stelle die Schlussrede beginnen lässt, eine ebenso deut- 
lich bezeichnele Grcnzsclicidc übersehen wird. Diese finde ich 
am Anfang des 83. Capitels in den Worten des Sokrates; Tdx^ 
d’ ovv ravru (iv&6g aoi doxet Xsyg09ai äßjcsQ y^cedg xal 
xaratpQovBTg adräv, xal oddiv y’ Sv »avyiuax'ov xavaipQO- 
V£IV T0VTC3V, el ^rjTovvTsg sfxofisv avxcSv ßsXTtto xal dXi]- 
»aarya idgatv vvv di ÖQäg, oxi XQitg ’6vxsg ifitig , oZxsQ 
0o(pcaxaxoC iaxs xäv vvv "EXXtjvav, ov xs xal näXog xal 
roQyiag, ovx ix^re dxodec^ai. o5g dst äXXov xivd ßCov 
xovxov, oanag xal sxelas tpaCvixat Cviitpigav. Dass diese 
Worte nicht mehr zu dem vorhergehenden ^v&og oder Xöyog 
gehören, scheint unverkennbar, da durch die ersten Worte deut- 
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lieh das Ende und der Abschluss desselben bezeichnet wird. Es 
muss daher ein neuer Theil beginnen. Und was könnte das für 
ein anderer Theil sein, als eben die Schlussrede oder der ixt- 
Aoyoff? Dazu eignet sich auch der Inhalt vortrefflich. Denn 
fragen wir nach der Aufgabe des Epilogs, so antwortet die Theorie'), 
dass es ihm zukonunt, die Summe des verhandelten nachdrück- 
lich ins Gedächtniss zu rufen oder das Gemüth des Hörers dem 
Zwecke der Rede gemäss zu bewegen. Die letztere Bestimmung 
bezielit sich, wie von selbst erhellt, vornehmlich auf die eigent- 
liche Rede, ßndet aber doch auch auf den Schluss des Gorgias 
ihre Auwendung, natürlich so, wie es der Natur des ernst und 
eindringlich belehrenden Dialogs entsprechend ist, nämlich durch 
eine gleichermassen ernst und eindringlich gehaltene Paränese, 
die mit den Worten beginnt: f’fzoi ovv xeid’ofiavog dxo^ov&riaov 
ivravd'a, ol dqnxojitvog sväaifiov^ßaig xal ^äv xal Te/.evTijßag 
— und mit den Worten schliesst: rovra ovv (rtJ A6ya) ixw- 
fteff«, xal tovg äX^ovg naQaxaXcöiisv , (irj ixeCva, <p av xt,- 
axBvav ifih xuQaxaXeCg- ißri ydg oväsvdg d^tog, co Kakh'- 
xkeig. Was dieser Paränese vorangeht, ist aber nichts anderes als 
eine gedrängte Zusammenfassung des durch das vielvcrschlungeue 
Gespräch gewonnenen Ergebnisses und entspricht in ausgezeich- 


1) So z. B. Richters Lehrbuch der Rhetorik § 95, llofl'manns Klie- 
torik f. GG. § 45, 6. Der letztero sagt: „Ueber den Schluss der 
Abhandlung, der Chrie und der Rede lassen sich im allgcineiueu fol- 
gende Kegeln aufstellcu; 

a) im Verhaltniss zur Ausführung soll der Schluss stets nur kurz 
sein; 

b) die Gedanken des Schlusses sollen ans dem in der Ausführung 
behandelten Gegenstände hergcleitet sein; dürfen aber 

1) nicht aus einem einzelnen Theile der Ausführung ent* 
wickelt werden, 

2) und ebensowenig in der Regel einen ganz neuen Ge- 
sichtspunkt für die Betrachtung des behandelten Gegen- 
standes aufstellen. 

c) Der Zweck der ganzen Darlegung bestimmt den Gedankeninhalt 
des Schlusses. Will also der Redende 

1) bloss belehren, so kann sich der Schluss auf eine kurze 
und nachdrückliche Zusammenfassung der Krgebnisse der 
Ausführung beschränken; — will dagegen der Redende 

2) den Gegenstand empfehlen oder von ihm abronlmen, so hat 
der Schluss die Bedeutung des Gogenstandes klar und nach- 
drücklich hervorzuheben. 

Cbon, Beitriige. 4 
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neter Weise der Forderung der Tlieorie*), Diese scheint aller- 
dings, wenn man auf Aristoteles ’) und dessen nächste Nachfolger 
zurückgeht, noch mehr Stücke als die beiden genannten zu for- 
dern. Ailein geht man näher auf die Angaben der alten Theore- 
tiker ein, so sieht man, dass sie zunächst auf die Gerichtsrede 
berechnet sind und daher nicht durchgängig auch auf andere 
Formen der Darstellung Anwendung finden; ferner, dass die alten 
Lehrmeister®*) selbst die vier Stücke auf drei und zwei zurück- 
führten, eben die, welche in den meisten Fällen am Platze sind 
und — mulalis mutandis — gerade für solche Schriftwerke, wie 
der Gorgias ist, angemessen und notliweiidig erscheinen. 

Können wir somit behaupten, dass, wenn man den Epilog 
des Gorgias auf das letzte Capitel beschränkt, nichts vermisst 
wird, was man von dem letzten Theil eines wobigegliederten Kunst- 
werkes verlangen kann, so möchte es umgekehrt schwer sein, für 
die .Aufnahme der vorhergehenden reiigiösen Sage {(iv&og oder 
Aoyog) in den Epilog eine befriedigende Rechtfertigung aus den 
Lehren der alten oder neuen Theorie zu gewinnen, dagegen 
leichter möglich sein. Gegengründe aus denselben zu entnehmen '). 
Auch auf das Missverhältniss des Umfanges, das zwischen dem 
Vorgespräch und der Schlussrede eintreten würde, wenn man zu 
letzterer auch den Mythos rechnet, darf hingewiesen werden, wo- 
gegen durch .Ausscheidung desselben ein angemessenes Verhältniss 
dieser ihrer Natur nach sich entsprechenden Theile®) gcw’onnen 


1) Es genügt auf Qnintilian hinzuweisen, der VI 1 sagt: Herum 
repelitio et congregatio , quae Graeee dicitur ttvuustpalaCaaiq ... et me- 
moriam judicis re/icit et totam simul causam ponit ante oculos et^ eiiamsi per 
singula minus nioverat, turba valet. ln hac, quae repetemus, quam brevissime 
dicenda sunty eiy quod Graeco verbo patet, decurrendum per capita. 

2) Uhet. III c. 19 (Rhett. Gr. ed. Spengel vol. I p. 161). Die Leh- 
ren der späteren Tlieoretiker bei Griechen und Römern findet inan be- 
quem bei Volkmann, Hermagoras § 23 zusammengestellt. 

3) Z. B. der Anonymus bei Spengel I p. 453: ^laiqsCxai Ss ö iitl- 
loyos tlq stSg Svo, tlq re t 6 rcgauziuov xal zo mtd'gTiuov ' uai tov 
plv ÄjttXTixoü iazev -g dvaxfqpalatowng, to« S's na^gziuov z6 zd nd&g 
nazaanevii^eiv xal §a>vvveiv tov Xoyov. Quint. VI 1, 1: Peroratio 
sequebatur, quam cumulum quidam, eonclusionem alii vocant. Ejus du- 
plex ratio est, posita aut in rebus aut in affectibus. 

4) S. oben S. 49 N. 1 die Stolle aus Hoffmanns Rhetorik, insbe- 
sondere b, 2. 

5) Vgl. die Rhetorik des Longino» bei Spengel I p. 304: 'll Si <pv- 
ais zäv emXoyav avztazqötpcog zoCg ngooiploig ^xovaa svQlauszat. Aller- 


■ Digitiz'eiJ'tijc' 



51 


wird. Aul diesen letzteren Umstand soll indessen kein zu grosses 
Gewicht gelegt werden; vielmehr erachte ich die aufgestellte An- 
sicht nur dann für gerechtfertigt, wenn es gelingt, dem Mythos 
eine Stellung anzuweisen, durch welche seine Bedeutung sich 
besser herausstellt als durch die Verweisung in die Schlussrede. 
Dazu aber ist erst dann Raum gegeben, vvenn zuerst die Gliede- 
rung des Ilauptgespräches, das zwischen Proömion und Epilog 
hineinfällt, erörtert ist. 

Da über den Umfang des Vorgesprächs keine Meinungsver- 
schiedenheit besteht, so unterliegt auch der Anfang des Ilaupt- 
gespräches keinem Zweifel. Es beginnt mit den Worten , die 
Chärephon an Gorgias richtet*), wodurch der berühmte Rede- 
meister ins Gespräch gezogen wird. Als eigentlicher Leiter des- 
selben tritt natürlich an die Stelle des Chärephon, der ja nur im 
Namen und Auftrag des Sokrates gesprochen hat, dieser selbst; 
aber nicht mit Gorgias allein und auch nicht mit diesem vorzugs- 
weise wird das Gespräch geführt, sondern Polos und Kallikles 
nehmen ebenfalls theil an demselben und zwar so, dass der Un- 
terredung mit Kallikles der an Umfang und Gehall bedeutendere 
Theil zufällt. Durch diese abwechselnde Theilnahme mehrerer 
Personen ergibt sich eine natürliche Gliederung, recht unverkenn- 
bar und von niemand verkannt am Anfang des 37. Capilels, wo 
Kallikles aus eigenem Antrieb und mit herausfordernden Worten 
in das Gespräch cintrilt, das durch die Unfähigkeit des Polos und 
die Unwahrheit der von ihm vertretenen Sache zu einer unzweifel- 


dings fordert der Rhetor dämm noch nicht ein vollkommenes Eben- 
maass beider Theilo; gewiss mit Recht. Dessennngeachtet aber nimmt 
auch er nur zwei Theile für den Iniloyog an und würde daher in dem 
letzten Capitel des Gorgias wohl kaum etwas vermisseu, was nach sei- 
ner Meinung zum Epilog gehört. Und sollte sogar jemand aus der an- 
geführten Stelle mehr entnehmen wollen, als zu entnehmen ist, nämlich 
dass der Umfang des Epilogs grösser sein müsse als der des Prooi- 
inions , so würde auch dieser Forderung durch die empfohlene Gliede- 
rung insofern entsprochen werden, als das letzte Capitel ungefähr um 
die Hälfte länger ist als das erste. Natürlich verwahre ich mich da- 
gegen, meinerseits einen Worth auf dieses GrösscnverhlUtniss zu legen. 
Denn für solche Dinge ist ja nicht Zirkel oder Elle der richtige 
Maassstab.. 

1) 447 E: slni ftoi, co Xiysi KaXXixXrjg odf, ott 

ixayyiXXst, anongivsCad-ai, oit uv ttg ofi^pcora; FOP.^^XTj&ijy a Xaigs- 
(p(ov' xrl. f % 

4* 
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haften Niederlage des eitelii und streilsüeliligen jungen Mannes 
gediehen war. 

Da Kaliikles dem Gespräch sofort eine andere Wendung 
giht^) und die Frage, die nunmehr die Grundlage des Gespräches 
bildet, obwohl sie mit der bisher verhandelten im engsten Zu- 
sammenhänge steht, doch vöiiig anders gestaltet erscheint, so 
nimmt man aligeroein hier einen Hauptabschnitt an. Auch dar- 
über kann, wie Üüiiitz*) mit Recht bemerkt, kein Zweifei bestehen, 
dass die mit Kaliikles verhandelte Frage den Kern und Zweck 
des ganzen Dialogs bezeichnet. Man könnte sagen: Kailikles ge- 
staltet die bisher besprochene Frage zu einer eigentiichen Streit- 
frage, zu einem dydv, in dem beide Theile als einander wür- 
dige Gegner mit Kraft und Geschick um den Sieg ringen. Die 
in diesem Kampf gewonnene Entscheidung ist zngieich der Ab- 
schluss der in dem ganzen Dialog zum Anstrag gebrachten Frage, 
deren Beantwortung auch der ganze vorhergehende Theil des Ge- 
spräches dient. Darüber, w'ie gesagt, besteht wohi kein eigent- 
licher Zwiespalt der Meinungen. Zweifelhaft dagegen und be- 
stritten bleibt es, ob die zwischen Sokrates einerseits und Gorgias 
und Polos andrerseits geführte Discussion zwei Haupttheiie des 
Diaiogs bildet, oder nur einen, der, wie das mit Kaliikles ange- 
führte Gespräch, selbst in sich gegliedert erscheint. Bonitz ver- 
tritt die erstere Ansicht, während ich in Uebereinstinimung mit 
Deuscble der zweiten den Vorzug geben zu müssen glaube. 

Bonitz iegt ein Gewicht darauf, dass drei Personen es sind, 
mit denen Sokrates sich unterredet, und dass das Gespräch so 
angeiegt ist, dass nicht fortwährend aiie drei einen nur nahezu 
gieichmässigen Antheil an der Unterredung mit Sokrates haben, 
sondern nach einander jeder der Mitunterredner der eigentiiehe 
Träger des Gesprächs mit Sokrates ist. indessen ist doch arizu- 
erkennen, dass die Gespräche, die Sokrates mit Gorgias und 
Polos führt, mannigfach in und mit einander verschlungen sind. 
BoniU erklärt dies aus der Natur des Kunstwerkes, der ein völ- 
liges Auseinanderfallen des Gespräches in ganz gesonderte Theile 

1) 481 C: sItte fioi, m Xedsooetf?, noxtqov ce (päfiEv vvvl GnovSd^ 
^ovza 7j 3T«i^ovta; eI fisv ydq anovSex^ELg te «al xvyxdvEt xavra dlij- 

ovta a XsyEig, allo xi rj rjfitav 6 ßtog dvazETqafifiEvog uv 
ElT} ztüv av&gtoTctov xal Tzdvza za ivccvzCa npdztou-EV, (äff 
ioivEV, 1) a Jff; 

2) S. 33. * ^ 
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widerstreben würde, und findet dieselbe ErscheiiiunK gleicher 
Weise auch in dein Abscbnitt, in dein Sokralcs mit Kalltkles sieb 
iinlerredct ’). Diese AulTassmig gestehe ich in keiner Weise thei- 
Icn zu können. Denn sieht inan sich zunächst in dein mit Kal- 
likles geführten (bespräche nach den Spuren der Jielheiligung 
einer der anderen Personen an demselben um, so findet man, 
dass Kallikes zuerst sich an Cbhrephon wendet mit der Frage*), 
ob Sokrates im Ernst oder im Spasse spreche, aber von jenem 
an letzteren gewiesen, sofort dieselbe Frage an Sokrates richtet 
und mit diesem nun das Gespräch fortsetzt, bis es ihm gar zu 
unbequem wird und er die weitere Betheiligung daran verweigert. 
Als nun auch Sokrates Miene macht es abzubrcchen, da tritt 
Gorgias vermittelnd ein*) mit der an Sokrates gerichteten Auf- 
forderung, die Rede allein zu Ende zu führen, wozu sich dieser 
unter einer gewissen Bedingung versteht, so dass nun wirklich 
Sokrates zum grösseren Theile allein sprechend, dann mit geringer 
ßetheiligung des Kallikles die Erörterung zu ihrem Ziele führt. 
Von einer die Sache selbst irgendwie betreffenden Aniheilnabme 
einer oder der anderen Person ist keine Rede. In dem ersten 
E’all scheint eine gewisse Schicklichkeitsform zum Ausdruck gekom- 
men zu sein, welche zugleich dem Chärephon Gelegenheit gibt, 
dem Kallikles eine am Anfang des Gespräches von diesem gegen 
Sokrates gebrauchte Redewendung zurückzugeben ; an der anderen 
Stelle dient die Einmischung des Gorgias nur dazu, durch ethische 
Charakteristik den dargestellten Vorgang zu beleben und die ver- 
änderte Form der Rede, in der Sokrates zwar fortfäbrt zu fragen, 
aber, da Kallikles nicht antwortet, in dessen Namen selbst die 
Antwort gibt, zu motivieren. Ganz anders in dem Gespräch des 

1) Der Wortlaut bei Bonitz S. 22 ist folgender: Diese successive 

Retheiligung der drei Unterredner ist freilich nicht in der hleinlicb pe* 
dantischen Weise ausge fuhrt, dass in dem Abschnitte, in welchem So- 
krates mit Uorgias die Unterredung führt, die beiden andern nicht ein 
einziges Wort hinzugäben, das ihre geistige Theilnahmc an dem In 
halte und dem Gange dos GesprUches bezeugte; und gleicherweise in 
den AbschniUen, in denen Sokrates mit Polos, dann mit Kallikles sich 
unterredet; eine so ausschliessende Durchführung der Succession in der 
Betheiligung der einzelnen Unterredner würde ja auch die Gefahr 
bringen, dass das Gespräch, als Kunstwerk betrachtet, in ganz geson- 
derte Theile auseinander fiele.“ 

2) 481 B. 

3) 506 A B. 
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Sokrates mit Gorgias und Polos! Dieses beginnt Chärephon im 
Auftrag des Sokrates mit einer an Gorgias gerichlelcn Frage, 
welclie die eigentlich an diesen zu stellende Frage nur vorbe- 
reitet; ehe aber dieser Zweck erreicht wird, drängt sich Polos 
ein mit dem Anerbieten, an der Stelle des Gorgias zu antworten. 
Dieser tritt ohne Widerspruch zurück und auch Chärephon lässt 
es sich, wenn auch gleich mit einigem Widerstreben, gefallen. 
Dass der philosophische Künstler mit dieser Fiction etwas zu er- 
kennen geben wollte, unterliegt wohl keinem Zweifel; wir wüssten 
nicht, was er natürlicher damit ausdrücken könnte, als dass der 
ältere Lehrmeister und sein jüngerer Geselle solidarisch verbun- 
den sind und sich als solche auch betrachten; es werden zugleich 
die beiden Personen sowohl in ihrer eigentümlichen Art, Gorgias 
in einer gewissen massvollen Würde des Alters, Polos in seinem 
jugendlichen Ungestüm, als auch in ihrem gegenseitigen Ver- 
hältuiss zu einander charakterisiert, und dadurch vortreffliche 
Mittel zur Belebung des Gespräches in seinem weiteren Verlauf 
gewonnen. Nachdem nun Polos wegen seiner Ungeschicklichkeit 
in der Gesprächsführung ') von Sokrates abgewiesen worden ist, 
tritt Gorgias an seine Stelle und folgt dem Sokrates nun allerdings 
eine geraume Strecke, indem er mit würdevoller Gelassenheit die 
in anständigster Form ertheilten Zurechtweisungen hinnimmt und 
jede Gelegenheit benützt, in eileim Selhstloh sich zu ergeben und 
seine Kunst zu zeigen, bis er an einen Punkt kommt*), an dem 
es ihm wünschenswerth erscheint, das Gespräch, bei dem keine 
Lorbeern zu holen sind, unter einem guten Vorwand abzubrcchen. 
Indessen lässt er sich durch die ermunternden Aeusserungen der 
Anwesenden, für die. Chärephon und Kaltikles das Wort ergreifen, 
zur Fortsetzung des Gespräches bewegen, in welchem er solange 
verharrt, bis abermals Polos unaufgefordert sich einmischt und 
mit grober Zurechtweisung des Sokrates einen von Gorgias gemach- 
ten Fehler, der ihn in einen Widerspruch mit sich selbst ver- 
wickelt habe, leichtfertig entschuldigend diesem das Wort ent- 
windet. Doch betheiligl sich auch jetzt noch Gorgias an demsel- 
ben, und zwar in ganz anderer Weise, als dies, wie oben gezeigt 
worden, in dem Gespräch des Sokrates mit Kallikles geschieht. 


1) 448 D E. 

2) 468 B. 

3) 461 B. 
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In dieser Einrichtung können wir nicht umhin eine besondere 
Absicht des Schriftstellers wahrzunelunen, ilie in dem Maasse, als 
sie von dem anderen erwähnten Falle abweicht, selbst auch eine 
andere sein wird. Während dort in dem Dazwischentrelen des 
Fiorgias ein Mittel zur Charakteristik des Kallikics und zur Moti- 
vierung der besonderen Art, in der das Gespräch fortgeführt wird, 
erkannt wurde, so sehen wir in dem vorliegenden Falle ein Mittel, 
das mit Gorgias und Polos geführte Gespräch, für das sich beide 
von vornherein solidarisch verbunden betrachten, als ein wesent- 
lich zusammengehöriges und gemeinsam auszutragendes zu kenn- 
zeichnen. Gegen diese AulTassung erheben sich aber mancherlei 
Bedenken , die theils von äiisserlichcn und formalen Gesichtspunk- 
ten entlehnt, theils aus dem Gcdankeninhalt der angenommenen 
Hauptabschnitte geschöpft sind*). Zunächst wird bemerkt^), dass 
man die drei llnterrcdner, die dem Sokrates gegcnübergestellt 
werden, nicht als blosse Wiederholungen etwa der Personification 
desselben Gedankens , sondern als drei von einander wesentlich 
verschiedene Personen anerkennen müsse. Dies ist nun allerdings 
insofern richtig, dass Platon alle drei als wirkliche Individuen mit 
Fleisch und Blut gestaltet hat, deren Namen nicht bloss die Gel- 
tung von Buchstaben oder Nummern zukommt. Allein in ihrem 
Verhältniss zu einander und zu den anderen Personen des Ge- 
sprächs nehmen sie doch eine verschiedene Stellung ein. Gorgias 
und Polos stehen allen übrigen als Fremde gegenüber und einander 
sowohl dadurch als in ihrer Eigenschaft als Techniker und Lehr- 
meister näher als beiden irgend eine der andern Personen. Doch 
unterscheidet sich Polos von Gorgias dadurch, dass er diesem 
gegenüber nicht bloss jünger an Jahren, sondern auch entschie- 
den der Lehrjüngcr neben dem anerkannten und berühmten Lehr- 
meister ist. Er verhält sich zu diesem — muiaiis mutandis — 
ungefähr wie Chärephon zu Sokrates; nur ist der Freund des 
Sokrates bescheiden und thut nur, was ihm sein Meister aufträgt, 
und thut cs recht und gut, Polos dagegen ist unbescheiden und 
vorlaut ; wissenschaftlich steht er ganz auf dem Boden der Weis- 
heit des Gorgias; aber trotz seiner Unselbständigkeit drängt er 
sich vor, um sein Bisschen eigene Weisheit, auf die er sich viel 
einbildet, an den Mann zu bringen und sich und seinem Lehr- 


1) Bonitz a. a. O. S. 30. 

2] Ebendas. S. 23. 
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meister, der seine Würde besser zu wahren versteht und persön- 
lich achtungswerüier erscheint, Schande zu bereiten. In der 
Sache sind sie eins, und was dem einen widerfährt, gilt auch dem 
andern. Glaube man ja nicht, dass dem Gorgias bessere sittliche 
Grundsätze als dem Polos zugeschrieben werden sollen, weil jener 
noch von dem Recht etwas wissen will, dieser sich einer solchen 
Forderung ohne Bedenken entschlägt; es ist nur wissenschafliche 
Halbheit, welche den Gorgias, als er von den Fragen des Sokrates 
bedrängt wird, zu diesem Geständniss treibt, und Polos, der im 
Grunde des Herzens ganz dieselbe Ansicht hegt, wie Gorgias, aber 
den Fehler erkennt, durch den sich Gorgias eben eine Blosse 
gegeben hat, trägt kein Bedenken seinen Meister ob dieser Halb- 
heit zurechtzuweisen, um bald darauf dem gleichen Tadel zu unter- 
liegen. Und auch jetzt, als Polos liereits seinem Schicksal ent- 
gegengeht, nachdem er in dem Gespräche mit Sokrates seine 
Unfähigkeit im Fragen und Antworten mehrfach zur Schau getragen 
hat, gibt Gorgias noch sein Einverständniss mit Polos zu erken- 
nen: kurz, der Schriftsteller hat alle Mittel angewendet, um die 
beiden Personen in die engste Verbindung des Denkens und Han- 
delns zu setzen und sie den beiden andern^Hauptpersonen gegen- 
über nur als eins gelten zu lassen. Die Absicht, die Platon dabei 
hatte, wird sich unschwer erkennen lassen; sie wird in der Wahl 
der Personen überhaupt begründet sein, und diese wieder in dem 
Zweck der ganzen Schrift. Diesem entspricht es, dass wir neben 
Sokrates den Kallikles als die erste und Hauptperson betrachten, 
ln ihm stellt uns Platon einen athenischen Bürger dar, der, be- 
stimmt und gesonnen, eine grosse Rolle in seiner Vaterstadt zu 
spielen, den Unterricht des Gorgias benützte, um für seine politi- 
schen Zwecke daraus Nutzen zu ziehen, und auch sonst auf der 
Höhe der Zeitbildung steht; an ihm zeigt uns der Schriftsteller, 
was aus einem Mann, der, mit den besten Anlagen ausgerüstet, 
diesen Weg der Bildung einschlägt, werden kann. Um dies aber 
noch anschaulicher darzulegcn, führt er uns den viel bewunder- 
ten Meister selbst vor Augen und lässt ihn durch seine Reden 
den Mangel an wissenschaftlicher und sittlicher Bildung enthüllen. 
Da aber Gorgias eben doch hochgeachtet bei allen Hellenen da- 
stand, so verbot die Schicklichkeit und poetische Wahrheit ihn 
also persönlich blos.szustellen, wie dies seiner Lehre und seinen 
Grundsätzen zugedacht war. Zu diesem Zweck wurde ihm sein 
Lehrjünger und Fachgenosse beigegeben, dem weniger Rücksicht 
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gpbüliric iinil dessen Anmassliclikeit und dialektische Unrahigkeit | 

sieh recht dazu eignete, dem Sokrates zu jener längeren Erftrte- j 

ning Anlass zu gehen, in welcher Platon seine Ansicht über die j 

Rhetorik und das ganze System von wahren und Scheinkünsten J 

besser als in der knappen Form von Frage und Antwort darlegen 3 

konnte, ohne doch der dialogischen Fiction untreu zu werden. 9 

Indessen kann und soll diese Ansicht über das Verhältniss I 

der drei Personen zu einander, obschon sie sich durch so viele 
Anzeichen utid Merkmale in der Dar.stcllung des philosophischen J 

Künstlers aufdrängt und empfiehlt, nur dann gerechtfertigt erschei- | 

neu, wenn sie sich durch den Gedanke ninhait der zwischen ; 

Sokrates und den drei andern Personen verhandelten Gespräche 1 

bewährt, d. h. also, wenn sich darthun lässt, dass es seinem ! 

Inhalt nach in der That nur ein Gespräch ist, das durch die , 

gemeinsame Thätigkeit des Gorgias und Polos mit Sokrates zu 
Stande kommt. Sokrates möchte wissen, wer Gorgias ist auf I 

Grund der von ihm geübten Kunst, und Polos antwortet auf Chä- I 

rephons Frage, welche Kunst Gorgias versteht, die schönste. Da- 
durch zeigt er, dass er keinen Beruf hat, statt des Gorgias zu 

antworten, der nun auf den dringenden Wunsch des Sokrates 

selbst Bescheid gibt, indem er seine Kunst Redekunst und sich 

einen Redner nennt, und zwar einen guten, wie er selbstgefällig 

beifügt, offenbar in der Meinung, jetzt dem Begehren des Sokrates 
Genüge gethan zu haben, nachdem er sich auch noch auf Befragen 
die F’ähigkeit, andere ebenfalls dazu zu bilden, heigemessen hat. 

Als aber Sokrates nun auch über den Gegenstand , mit dem cs 
seine Kunst zu thun hat, nähere Auskunft haben will, da weiss 
er eigentlich keinen befriedigenden Bescheid , sondern es bedarf 
noch mancher Fingerzeige von Seite des fragenden, bis er zu 
der Bestimmung der Redekunst gelangt, der er sich nicht ent- 
ziehen kann, aber gerne aus dem Wege gegangen wäre, wenn 
Sokrates ihm erlaubt hätte, sich auf dem Gebiete der Lobrede, 
auf das er hei jeder Gelegenheit hinlenkt, zu ergehen. Da er 
sich aber in dem Engpass der Dialektik, auf dem er, um seine 
grossspredierische Verheissung zu erfüllen, nach einem vergeb- 
lichen Versuch loszukommen, nothgedrungen fortwandelt, in die 
Schlingen seiner eigenen Aussagen verwickelt hat, da überlässt 
er ohne Widerstreben das Wort dem Polos, der mit Beiseite- 
setzung jener Bedenklichkeit, an der Gorgias gestrauchelt war, 
den ursprünglichen Gegenstand des Gespräches mit Gorgias wieder 
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atirniinnU, und zwar zuerst als der fragende. Beide Un)slände 
werden nicht oline Bedeutung für die Absiclil des Scliriftstellers 
sein. Der Rollcntaiisch mag dem wohl oft gehörten Vorwurf) 
begegnen, dass es keine Kunst sei, andere durch Fragen aufs 
Glatteis zu führen; denn bald zeigt es sich, dass der eitle Ithetor 
das fragen ebensowenig versteht, wie das antworten, obschon 
er — auch dieser Zug ist bedeutsam — sich seinem Lehrmeister 
in der Kunst zu fragen und zu antworten gleichstellt*). Dass er 
aber den Gegenstand des zwischen Sokrates und Gorgias geführ- 
ten Gespräches an der Stelle, wo sein Vorgänger stecken blieb, 
wieder aufnimmt und Sokrates ihm antwortend folgt, was konnte 
der Schriftsteller damit ausdrücken wollen, als dass die an Gorgias 
gerichtete Frage noch nicht genügend beantwortet ist und das mit 
Gorgias begonnene Gespräch mit Polos fortgesetzt wird^). Dieser 
Bedeutung der künstlerischen Anordnung thut es keinen Eintrag, 
dass Polos gleich wieder von der Frage nach dem Begriffe der 
Redekunst zu der nach dem Werthe derselben abspringt'*). Denn 


1) 461 C: zov9’ o 3i) äyanäg, avtög äyayäv Inl zoiavra igaztj- 
Haza . . . «iX* fis v« zoiavza ayeiv noHrj dygomia iezl zovg idyovg. 
Vgl. 482 E. 

2) 462 A. 

3) Dass dies keine liincingctrageno Ansicht ist, sondern iinzweifel. 

halt der Absicht des Schriftstellers entspricht, zeigen deutliche Hin- 
weisungen, z. B. 463 A, wo Gorgias, als die mit Polos geführte Er- 
örterung an einen kitzlichen Punkt gekommen ist, mit den Worten oin- 
tritt; Tivog, m SmKgazeg (ztgdyiiazög iazi iiogtov ij ^171051x7)); ffjrs, 
(irjdiv ifii alaxvv9sig, worauf S. seine Antwort an Gorgias richtet, der 
dann, als Polos abermals in ungeschickter Weise fragt, wiederum an 
dessen Stelle tritt mit Worten, die deutlich zu erkennen geben, dass 
er sich selbst mit Polos eins weiss und solidarisch verbunden be- 
trachtet. Er sagt nämlich nach der von Sokrates dem Polos ertheilten 
Zuiechtweisung: iUä tö» ^(a, <0 ^aixpetTSs, äXj’ lyti oud^ avzög avv- 
igfii ozt Zsysig und nach der Antwort des Sokrates: zovzov fisv 

fa, ifLol i eiize, ?zäg leyiig noXmxoü fiogiov c(ä<oXov clvai zi)v grj- 
zogntTjV. Ebenso, als Sokrates später in dem Gespräch mit Kallikles 
auf die Resultate zurückkommt, welche in der mit Polos geführten Er- 
örterung gewonnen worden .sind, sagt derselbe: ”/#i d»), ä xal ngdg 
zovaäe iyä ilsyov, dcafiolöyijaai' fioc, ei äga aoi läo^a zoze dXrj&ij 
Xeyeiv. 

4) Bonitz sagt a. a. O. S. 30: ,,Im zweiten Hauptabschnitte scheint 
es zwar, als solle, nachdem Polos die von Gorgias nur aus Scheu ge- 
machten Concessionen zurückgenommen, dieselbe Frage von nenem be- 
handelt werden: „wofür erklärst also du die Rhetorik?“ 462 B. Aber 
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dies lliat er ebenso schon in dem allerersten Stadium des Gesprä- 
ches und es gehört dalier zur Charakterisierung der Person — 
und auch der Kunst oder des Metiers; denn auch Gorgias spürt 
beständig ein Gelüste nach dieser Richtung; nur huldigt er ihm, 
zugleich durch die vorbauenden Mahnungen des Sokrates im Zaume 
gehalten, etwas zurückhaltender als der jugendlich ungestüme 
Polos, fährt aber auch, sobald er dieses Fahrwasser erreicht, mit 
um so volleren Segeln; dann lenkt Sokrates immer wieder*) das 
Gespräch auf den verlassenen Gegenstand zurück , so dass durch 
die ahspringendeti Fragen des Polos nur die besondere Art der 
Beantwortung der Hauptfrage motiviert wird; und endlich liegt 
die an dieser Stelle ungehörige Frage doch nicht so ganz ausser 
dem Wege der zuerst gestellten Frage und ihrer Beantwortung; 
sie ist nur tadelnswcrth, weil sie voreilig und vorgreifend ist und 
den methodischen Gang der Beantwortung stört; nichtsdestoweniger 
aber dient das Ungeschick und die Voreiligkeit des Polos nicht 
bloss als treffliches Kunstmittel zur Belebung des Dialogs, sondern 
auch zur Bereicherung seines Inhaltes durch Anregung fruchtbarer 
Gedankenkeime. Dass aber Platon selbst die Frage nach dem Be- 
griff und Wesen der Redekunst mit der nach der Macht und dem 
Werth derselben engverbunden, ja in gewissem Betracht sogar 
identisch erachtet, gehl daraus hervor, dass er, als Gorgias von 
dem Einfluss der Redner in grossen Worten spricht^), seinen 
Sokrates sagen lässt ^), dass er schon längst darnach gefragt habe. 


schon nach den ersten Worten springt Polos von der Frage nach dem 
Begriffe zu der nach dem Werthe, der Bedeutung, der Macht der Rhe- 
torik über: „scheint dir also nicht die Rhetorik etwas Schönes zu sein?^* 
462 C u. 463 C.“ 

1) 462 C u. 463 E. 

2) 456 A: orav yi ttg atgsoig ^ av Siq ßv Asysg, (o Sa^QUtsg, 

OQug Ott ot siaiv ot ßvfißovXsvovzsg ot vmojvxfg tag yv(6~ 

ficcg T07;ra>x'. 

3) Tccvxa nai S’av^a^toVf ö Topy^a, naXai igeoxeoy jjxtg nox\ ^ Sv- 
vtt^ig laxi xrjg QTjxOQiryiijg. fiaifioviot yap xig tfiotye Kuxcccpaivsxai x6 
(liyf^og ovxto anonovvxi. Und so hatte sich in der That auch Sokrates 
gleich bei der ersten Erklärung über seine Absicht 447 C geUiisscrt: 
ßovXofiat yag Tcvd'ißd'cu nag' uvxov, xig ^ Svva(iig xijg xi%vr\g rov 
dvdgog xtl. Und dies Vermögen, diese allseitige Fähigkeit, diese alle 
andern Künste tiberbictende Macht der Redekunst ist es ja doch allein, 
was den Polos bei jeder Gelegenheit zu der Frage verleitet, ob die 
Redekunst nicht etwas schönes sei. 
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worin denn das Vermögen der Redekunst bestelle. Die Frage: 
was ist die Rhetorik und worin besieht ihr Vermögen? ist also 
mit dem, was zwischen Sokrates und Gorgias verhandelt wird, 
noch nicht erledigt; sie wird wieder aufgenominen und weiter 
erörtert durch das Gespräch mit Polos, das mit der oben erwähn- 
ten Frage zugleich die mit derselben eng verbundene und wieder- 
holt berührte: was vermag denn die Redekunst und welche wirk- 
liche Macht besitzen denn die Redner durch diese ihre Kunst? 
zum Anstrag bringt, ln der darüber geführten Erörterung treten 
von Seite des Sokrates Ansichten und Grundsätze zu Tage, die 
mit den herrschenden Begriffen über die wichtigsten Angelegen- 
heiten des Lebens in schneidendem Widei'spruch stehen und da- 
durch dem bisher nur als Zuhörer Iheilnehtnenden Kallikics Anlass 
geben, den berührten Gegenstand in einer neuen und tiefer ein- 
gehenden Weise zur Sprache zu bringen. Nach dieser Auffassung 
erscheint der Abschnitt am Schlüsse des 15. Capilels*) nicht als 
ein Hauptabschnitt des ganzen Gespräches, sondern als eine Gliede- 
rung innerhalb des ersten Hauptabschnittes, der selbst dem fol- 
genden gegenüber vorbereitender Natur ist und die Grundlage 
bildet für den Theil des Gespräches der sowohl dem äusseren 
Umfange nach als durch seinen inneren Gehalt und die Tiefe des 
Pathos weitaus der bedeutendste ist. 

Diese hervorragende Bedeutung des zwischen Sokrates und 
Kallikles geführten Gespräches gibt sich auch in der künstleri- 
schen Gliederung desselben zu erkennen. Zunächst galt es, die 
neue Wendung, welche die ursprünglich gestellte Frage durch 
das eingreifen des Kallikles bekömmt, künstlerisch zu motivieren. 
Diese Aufgabe wird gelöst durch jene zwischen Kallikics und So- 
krates gewechselten Erklärungen, die so vortrefflich die Grund- 
ansiclit des neu einiretenden Sprechers hervortreten lassen und 
den Gegensatz zwischen dieser und der des Sokrates zu einer 
ethischen Streitfrage gestalten. Der Darlegung dieses Gegensatzes 
wird also wohl der erste Abschnitt des dritten Haupttheiles gewid- 
met sein, und es wird sich daran passender Weise die Prüfung 
und Widerlegung der von Kallikes aufgestellten und nachdrücklich 
empfohlenen Lebensansicht durch Sokrates reihen. Es liegt in 
der Natur der Sache, dass die Grenzen solcher untergeordneter 
Abschnitte weniger deutlich hervortreten als die der Haupt theile. 


1) 461 B. 
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die in der ganzen Anlage des Kunstwerkes eine sellislündigere Gel- I 

tung beanspruchen können, obwohl auch hei diesen die vermit- | 

lelndeii Uebergänge zur Wahrung der künstlerischen Einheit nicht J 

leiden düiTen. Noch inniger aber greifen natürlich die unterge- i 

ordneten Organe in einander, weswegen es noch schwieriger ist, 
die gegenseitigen Grenzen f'estzusteilen. Es ergehen sich daher ’ 

in dieser Beziehung mancherlei Zweifel und Bedenken. So ver- 
mag ich nicht mit Deuschle am Schlüsse des 37. Gapitels') ein 
eigentliches Gelenke des Gespräches zu erkennen. Die hier he- 
ginnende längere Ausführung des Kallikles lässt ja erst die Ansicht | 

hervortrelen, welche ihn antreiht mit der herausfordeniden Frage-), i 

die er an Chärephon richtet, in das Gespräch cinzutreten. Weit 
gefehlt also, dass diese und die nächste kürzere Aeusscrung des 
Kallikles mit den Erwiderungen des Chärephon und Sokrates die 
Geltung einer „Einleitung“ zu der Darlegung des Kallikles bean- 
spruchen können , gibt sich in jener Frage des Kallikles ein Aus- 
bruch des Gefühls zu erkennen, der erst durch seine weitere 
Auslassung Inhalt und Bedeutung bekömmt. Bemerkenswerth dabei 
ist die Uebereinstimmung der äusseren Form, mit welcher die 
ausführliche Erörterung des Kallikles der vorhergehenden mit feiner | 

Ironie gewürzten Aensserung des Sokrates gegenübertritC Beide I 

beginnen mit der an die Spitze gestellten Anrede. Die Aeusse- 
rung des Sokrates spricht das Wort des Gegensatzes, den Kal- 
likles vorher nur angedeutet hat’), deutlich aus. Es ist die Phi- 
losophie, die Sokrates scherzhaft neben Alkibiades als Gegenstand ! 

seiner Liebe erklärt und der Neigung, welcher Kallikles huldigt, j 

gegenübersteilt ^J. Dadurch fühlt sich Kallikles zu jener ausführ- 
lichen Gegenerklärung getrieben, die Anlass und Stoff zu einer 
eingehenden Prüfung und Widerlegung bietet. Da, wo diese Prü- 
fung beginnt, wird also wohl auch der Anfang des neuen Ab- 


1) 482 C. 

2) 481 B: Elai /wi, m XcuQsipäv, OnovSä^si ravra Zm^gaTtis 5) 

naCiti ; 

3) 481 C: el filv yuQ anovSä^fis re nal zvyxävH ravTa 

ovza a XeytiSy äXto ti ^ 6 ßtog ävazcTgaiiiiivog Sv cTt; tcüv dv- 

&g(öna>v «ai Ttdvza tS ivavzCa Tcgdzzoiicv, cög foixtv, jj d dt:'; 

4) 481 D: Xiyto S ivvoijaag ozt 7yöJ zs xat cv vvv zvyxdvo^fv 
zeevzov T( mnov&ozeg y igöivzs Svo dvzf Svoiv txdzSQogy ly<d filv 
Kißitt^ov ZS zov Klstvtov xofl quiooorpiagy av öi zov zs *A9'rjvaLojv tfij- 
(lov xal toü nvgiXdiinovg . 
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Schnittes gesetzt werden müssen. Das Ende des vorhergehenden 
wird also wold mit dem Schluss des 41. Capitels zusammenfallcn. 
In dieser Annahme nähere ich mich der von Donitz gegebenen 
Bestimmung, ohne jedoch der Auffassung dieses Gelehrten mich 
ganz anschliessen zu können. Dieser erkennt einen Abschnitt am 
Schlüsse des 42. Capitels, dem dann nach seiner Disposition eine 
Eintheilung des zwischen Kallikles und Sokrates geführten Gesprä- 
ches in drei Ab.schnitte folgt. Daraus ergibt sich, dass jener vor- 
ausgehende, durch keine Nummer bezeichnete Abschnitt auch bei 
ilini als eine Art Einleitung oder Voi'spiel betrachtet wird, wo- 
durch der sonst zum l'rincip gemachten Einfachheit der. Disposi- 
tion eher Eintrag geschieht. Diese scheint mir auch in der fol- 
genden Dreilheilung nicht vollständig gewahrt zu sein. Der erste 
Abschnitt, als wissenschaftliche Grundlegung bezeichnet, wird von 
Cap. 42 bis Cap. 54 gerechnet. Es fragt sich, mit welchen Wor- 
ten fionitz den Anfang bezeichnet wissen will. Da das 42. Capitel 
auch in dem vorhergehenden Abschnitt als Endpunkt erscheint, 
so ist wohl anzunehmen, dass er den Sclieidungspunkt in dem 
bezeichneten Capitel findet. Da könnte sich nun als passender 
Anfang des neuen Abschnittes die Stelle darzubieten scheinen, die 
mit den Worten beginnt: £§ «PCTS inaväXaßs xts. 

Gleichwohl möchte es richtiger sein, diese Worte nicht von der 
vorhergehenden Erörterung zu trennen, mit der Sokrates die Füh- 
rung des Gespräches wieder übernimmt, so dass der Schluss des 
ersten Abschnittes mit dem Schluss der zurechtweisenden Mahn- 
rede des Kallikles zusammeniiele. In dieser hat der Praktiker 
alle Mittel der Beredsamkeit und Gelehrsamkeit aufgeboten, um 
den Sokrates von der Verkehrtheit seines Treibens zu überzeugen 
und auf den nach seiner Meinung einzig richtigen VVeg, auf dem 
sich die Tüchtigkeit eines Mannes bewähren kann, -nämlich den 
der staatsmänuischen Thätigkeit hinzuweisen. Damit also hat sich 
die Lebensansicht des Kallikles zur Genüge ausgesprochen, und es 
ist nun an Sokrates, die Berechtigung derselben zu untersuchen 
und die Wahrheit der Grundsätze, auf der sie beruht, zu prüfen. 
Zu dieser Prüfung schreitet nun Sokrates mit jener witzigen Rede, 
die von der Vergleichung mit dem Probierstein ausgeht*). Mit 


1) 486 D: El iQveijv txmv Itvyxavov “ KaXllxleis, ov* 

av offt fiE (tGfisvov svgSLV zovzaiv ztpa zmv XCO’tQV, ^ ßaaavi^ovGi z6v 
XQVGÖv, zfjV äglGzi}V, jtgds yvziva i'/ieXXop Tfgoaayttymv avzrjv , tt poi 
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(Uesen Worten wird darum wohl aucli am richtigsten der Anfang | 

des neuen Abschnittes bezeichnet, der seinem Inhalt nach der -j 

wichtigste des mit Kallikics geführten Gespräches ist und üher- { 

haupt den Höhepunkt des ganzen Dialoges bildet. Hier beginnt ■' 

erst ein ernsterer Kampf, ein ringen mit einer Lebensansicht, 
die zwar ebenfalls auf haltlosen Grundsätzen beruht, aber doch 
nicht so unklar üher sich selbst und so unsicher in ihren Kund- 
gebungen ist, wie die ganz oherilächliche Itontine der beiden 
Techniker. Kallikles zeigt eine vor keiner Conse(|uenz und vor 
keiner Inconsequenz zurückschreckende Keckheit, die an das Wort 
erinnert, welches Plutarch') dem Thukydides, dem Sohne des 
Melesias, über seinen unbesiegbaren Gegner in den Mund legt. 

Soweit bringt es allerdings Kallikles nicht; aber es bedarf doch 
eines complicierteu AngrilTs, um dieser Theorie der Selhstsucht 
beizukommen, und einer eindringenden Untersuchung, um ihre 
Verwerflichkeit darzuthun, und eines fortgesetzten ernsten Kampfes, 
um der richtigen Lebensansicht zur Anerkennung zu verhelfen. 

Forschen wir nun in dem Gespräche selbst nach einem deutli- 
chen Markzeichen, um die Grenze dieses zweiten Abschnittes zu 
bestimmen, so dürfte sich kaum die Aeusserimg des Kallikles am 
Anfang des 54. Capitels als geeignet dazu darstellen. Die weitere 
Erörterung üher das Verhältniss des angenehmen und guten zu ; 

einander, zu welcher die von Kallikles vorgenommene Berich- I 

tigung seiner früheren Behauptung über die Identität beider Be- 1 

grilTe nöthigt, darf man, wie schon Deuschle bemerkt, nicht von I 

der vorhergehenden Erörterung ablösen. Dies lässt sich in der !i 

That aus den Worten des Sokrates, mit welchen er diesen von | 

Kallikles maskierten Rückzug aufnimmt ^], ersehen. Diese lassen 


ö/ioloy^aeisv iun'vij xaloSs ze&iQaiteva^ca ztjv i/ivxrjv, ev ctaea9ai ori 
hccviög ovä^v fioi itt ÖUILtjs ßaaävov; 

1 ) IJeginXijs 8 , 3 . ’/tgxiSdfzov toi AayttSuifiaiiCiov ßaaiXitog Ttvv- 
^ttvofihvov, noxfgov avrog t) nsgi'xXrjg naXaCti ßcXziov „özav" djitv 
,,ly(o xazaßdXm TzaXatmv, lueCvog ävziXiyav, dg ov ninzant, vizä xol 
fiszansC9ti zovg ogdvzag.'^ 

2) 499 C ; ’lov iov, (u KaXXtvXsig, dg jzavovgyog fl xai /loi dg zcaiAl 
XQV> (ffv «V (pdattav ovzoag fztn», torf ezigtog, l^anazdv iti, 
xatTOi oiJx WfZT]V yi x«r’ «ez'vs VJtö aov txövzog tlvai i^anuzr]9ij(is- 
e&ui dg ovzog qpt'Xov; vvv S'i itjitvB&rjv, xal dg fotxfv äväynri ftot 
nazd zöv zzaXaiov Xöyov z6 nagov ev noieiv xn! zovzo iSexio9ai 
tÖ SiSöfievov Tcagd aov. ?axi äi tfij, dg foiKCv, a vvv X^yetg, ozi 
riäoval zivig e(aiv a! fziv äya&at, m di naxcU' ^ yopi 
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nicht den Anfang einer neuen Unlersuchung, sondern mir eine 
niodiücierle Fassung des schon gewonnenen Resultates erwarten. 
Die Consequenzen, die daraus gezogen werden, bleiben dieselben. 
Doch kann ich auch Deaschle nicht heislimmen in der von ihm 
angenommenen Begrenzung dieses Theils. Die Scheidewand zwi- 
schen diesem und dem nächsten Theilc findet er nämlich da 
gegeben, wo Kallikles sich weigert dem Sokrates weiter zu folgen'). 
Dass aber liier die Unlersuchung an keinen Abschluss oder Wende- 
punkt gekonmien ist, zeigt deutlich der weitere Fortgang, der 
nach einer kurzen Kecapitulation der schon gemachten Zugeständ- 
nisse an demselben Punkt-), wo die Unterbrechung eingelreten 
war, den Faden der Untersuchung wieder aufnimmt uml weiter 
führt. Wir haben also hier, wie an anderen Stelleu, eine Seite 
der mimischen Kunst des Schriftstellers zu erkennen, die zugleich 
zur Erreichung eines methodologischen Zweckes dient. Wie in 
dem Gespräche mit Polos die Ungeschicklichkeit dieses jungen 
Mannes, die sich sowohl im Fragen wie im Antworten bewährt®), 
die längere Auseinandersetzung des Sokrates in ziisaminenhängender 
Rede rechtfertigt, so motiviert hier die durch das widerstreben 
des Kallikles herbeigeführte Stockung des Gespräches die für die 
Wirksamkeit der weiteren Beweisführuug so förderliche Recapilu- 
lalion der bereits gewonnenen Ergebnisse und den nun eintrelen- 
den rascheren Fortschritt der Erörterung, welche eben dadurch 
zu einem kräftigeren Abschluss gelangt. Dieser tritt am Ende des 
62. Capitels ein ^) , bezeichnet aber doch nur einen untergeordnete- 
ren Einschnitt in der Darlegung des Sokrates, die unaufhaltsam 
zu den praktischen Folgerungen fortschreitel und mit einem Rück- 
blick auf frühere Zugeständnisse schliesst, um deren willen Kal- 
likles den Polos und dieser vorher den Gorgias getadelt halle, die 


1) 505 C — 506 C. 

2) 505 B: To xoid^fo&ai apot rß dfisivdv laxiv jj dxoltx- 

ata, toansf av vvv äij taov. 507 A: A^ym äij ozi ci y acScpgtov 
aya&y iaziv, ij zovvavziov zy acäyifovi nenov9v[a rtatiy iaziV yv Si 
avzy y ätpQom T£ xal äxölaazog. 

3) 462 E — 463 E. 

4) 507 C. Uio Worte lauten: äaze noXXy dväyxy, a ÄaXXi'xXeig, 
zov atotpQOva, taantg 3tyX9ofitv , dCxatov ovza xal dvSgeiov xal oaiov 
dya9öv ävSga tTvai ziXiaig, zov äs dya9äv ev zs xal xaXmg agdzzsiv 
a av Ttgazzy, zov 6* sv ngazzovza fiaxdgiov zs xai sväat/iova slvat, 
zov äs novygov xal xaxüs ngdzzovza ä9Xtov, ovzog ä' av sly 6 ivav- 
ziiog ix(ov zä aciyigovi, 6 dxöXaazog, ov av inyvsig. 
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nun aber selbst Kallikles ohne Widerspruch anerkennen muss. 
Hier macht sich nun deutlicher , als oben , ein Wendepunkt in der 
Erörterung geltend, indem diese am Anfang des 64. Gapitels') 
deutlich auf ihren .Ausgangspunkt, der in der freundschaftlich 
ernsten Mahnrede des Kallikles gegeben war, zurücklenkt. In- 
dessen ist auch hier die Widerlegung und Berichtigung der dort 
ausgesprochenen Lebensansicht noch nicht vollendet oder, wie 
Sokrates selbst sich witzig ausdrückt ^), die Antwort des Amphion 
auf die Rede des Zethos, deren sich Kallikles gegen Sokrates 
bedient hat, noch nicht gegeben; zu deren Abschluss gehört also 
auch noch die weitere Erörterung, durch die es dem Sokrates 
gelingt, den Kallikles wieder in das Gespräch zu ziehen und zum 
antworten zu bewegen. Dieser Umstand der mimischen Darstel- 
lung ist nicht als bedeutungslos anzuseben. Er bietet nämlich 
das Mittel, den Punkt deutlich zu bezeichnen, wo Sokrates das 
Ziel seiner Beweisführung erreicht zu haben glauben darf. Dies 
gescbiebt durch jene merkwürdige Aeusserung des Kallikles, in 
welcher er zu erkennen gibt, dass er zwar gegen die Gründe des 
Sokrates nichts einzuwenden weiss, aber doch dessen Ansicht nicht 
zu folgen gedenkt^). Blicken wir nun selbst an diesem Wende- 
punkt des zwischen Sokrates und Kallikles geführten Gespräches 
auf den dadurch begrenzten Abschnitt'’) zurück, so erscheint die 
Beweisführung des Sokrates auf den ersten Anblick allerdings als 


1) 508 C: Tovroav ii ovzas ixövz(i>v zi noz’ iavlv a 

av ifiol öveiic^ecf, a^a xaläg liyszaz rj ov, äg ä^a lyä ovy oldg z’ 
eClil ßori^'ijaai ovzc ifiavzä ovtt zäv (pClav oväevl ovSe zäv ol~ 
xtCav «zi. 

2) 606 B: 'Alla p,iv ä^, m Fogyta, xat «vtÖ; ^äiiag iilv Sv KuX- 
XtxXti zovza izi SitXtyöiiriv , tag aizm zrjv zov ’A/iqtiovog aniSaxa 
p^aiv ävzl zijg zov Ztj9ov, Damit ist auf das 41. Capitel (486 B ff.) 
zarückgewiesen. 

3) 513 C. Sokrates bescbliesst seine ansfiibrliche Erörterung mit 
den AVorten: el /nj zt av aXXo Xiyttg, <u qpt'As «fgjaljj, Xeyo/iev zi a^ög 
zavzcc, 0 ) XuXU'xltig; worauf dieser erwidert: Ovx olS’ ovzivd fioi 
zffdjeov äoxtig ev Xiyeiv, m £<dxQazeg‘ nsnov&a di zö zäv noXXäv nS- 
9os' Ol! Tcdvv aoi ntC9ofiai. 

4) Er reiebt nach meiner Ansicht vom Anfang des 42. bis zum 
Seblusse des 08. Capitels. In der letzteren Bestimmung treffe ich mit 
Bonitz zusammen, der ebenso wie Dcuscble in der angeführten Aeusse- 
rung des Kallikles am Anfang des 69. Capitels ein beachtenswertlies 
Gelenk der Gliederung erkennt. 

Chom, Beitrüge. 5 


Digitized by Google 


CG 


eine vielversclilungenc, melirfacli gleiclisam neu anlieliemic; bei 
näherer Bclrachlung aber erweist sie sicli gleichwohl als eine 
streng einheitliche, unverrückt auf das zu erreichende Ziel hiu- 
strebcnde. Sokrates geht aus von der durch Kallikles aufgestell- 
ten Unterscheidung des gesetzlichen und natürlichen Rechtes. 
Das letztere ist das Recht des stärkeren, dessen Uebung als ein 
Zeichen männlicher Tüchtigkeit erklärt wird. Us äusserl sich 
dadurch, dass der stärkere über den schwächeren, der bessere 
über den schlechteren die Oberhand gewinnt und herrscht, Ob- 
w'ohl nun die Forderung einer genaueren Bestimmung dieser Be- 
grilTe') allein schon hinreicht, diese Theorie des Naturrechts ad 
ahsurdum zu führen, so bleibt die Untersuchung docli nicht bei 
diesem Ergebniss stehen, sondern benützt diese Erörterung nur, 
um zu dem Begriff der Selbstbeherrschung zu kommen. Diese 
erklärt Kallikles nur eines Thoren würdig, dagegen als die Sache 
eines tüchtigen Mannes, seine Begierden möglichst gross zu ziehen 
und zu befriedigen. Dass darin nicht das höchste Gut bestehen 
kann, sucht Sokrates durch eine Untersuchung über das Wesen 
der Lust zu beweisen. Dieses wird als verschieden von dem des 
guten erkannt, welches allein der Zweck des handelns sein kann’). 


1) K^sitzav, ßelziaiv, äficivav. 

2) Anton in dein Aufsatze ,,Die Dialoge Gorgias und Phädrns“ 
(Zeitschrift für Philosophie u. philosophisctie Kritik von Fichte, N. F. 
35. Band, Halle 1859) erklärt sich S. 85 gegen Bonitz, der in der 
Gliederung des Dialogs den Abschnitt 494 C — 495 D ganz übersehen zu 
haben scheine, indem er nur zwei Beweise des Sokrates, 496 E — 497 E 
u. 498 — 499 B annehme. Allein einen Beweis kann inan jenen Ab- 
schnitt gewiss nicht nennen, da er vielmehr Ja nur die volle und rück- 
haltlose Erklärung des Kallikles über seine Ansicht hervorzulocken be- 
stimmt ist, um die nöthigen Prämissen zu gewinnen; das zeigen ganz 
ausdrückliche Aeussemngen, wie 495 C die Frage fjtizr» 9 <ö(a£»> äga z<ß 
Xöycp mg eov OjtondafovTOs; u. 495 D (pigt Sr) oremg iitiivijaofitS'a zai- 
za *zi. Den Inhalt jenes vermeintlichen Beweises gibt Anton in fol- 
gender Weise an: „Es wird bei der Erörterung jener Behauptung ge- 
zeigt, dass sie hinsichtlich des Umfangs zu weit ist; denn es 
müssten ja auch die am Körper wie an der Seele Kranken, da sic 
doch Lust empfinden, sei es, dass sie ihre Krankheit auf irgend eine 
Weise lindern, oder dass sie ihrer Neigung fröhuen, ein glückliches 
Leben führen.“ Dass diese Worte den Sinn der Platonischen Darstel- 
lung nicht rein wiedergeben, ist wohl kaum zu verkennen. Dies gilt 
auch von der folgenden Ausführung: ,,Wenn die Lust, so heisst cs, 
während der Befriedigung von Begierden entsteht, so ist sie in dieser 
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Der Versuch des Kallikles, durch eine Dcrichligung seiner frühe- 
ren auf die Spitze gelriehenen Beliauptung, diese zu reiten, miss- 
glückl; er kann sich nicht dein Anerkenntniss entziehen, dass 
alle die Künste, ^velchc die Befriedigung der Lust im Auge haben, 
nicht dem nähren Zwecke, der allein in dem guten bestehen 
kann, nachtrachten, also zu der Classe der Sehmeichelkünste, 
nicht der wahren Künste gehören. Kallikles will sich zwar nicht 
dazu verstehen, die von ihm so hoch gepriesene politische Bcred- 
saudieit, die er als die einzige des Mannes würdige Bestrebung 
betrachtet, auch zu dieser Classe der Schmeichelkünste zu rech- 
nen, kann aber doch auch nicht hehaupten, dass einer der von 
ihm besonders hochgebaltenen Staatsmänner etwas anderes ge- 
ihan habe, als den Begierden des Volkes Befriedigung zu gewäh- 
ren. Dies kann aber unmöglich die wahre Aufgabe des Staats- 
mannes und der Staatskunst sein, die vielmehr, wie bei jeder 
anderen Kunst, darin bestehen muss, die dem Gegenstand zu- 
konimende Güte und Tüchtigkeit herzuslellen, also für den Staat 
dahin zu wirken, dass Gerechtigkeit und Vernunft') in ihm walte, 
Ungerechtigkeit und Unvernunft aber ferne bleibe. Der Gerech- 
tigkeit im Verhalten gegen die Menschen steht zur Seile die 
Frömmigkeit im Verhallen gegen die Götter. Ist dieses richtig, 
so bleibt auch der Salz in seiner Geltung bestehen, dass es ein 
grösseres Uehel ist, Unrecht zu ihun, als Unrecht zu leiden. 
Gegen letzteres allein aber Iiilfl die gepriesene Rhetorik, die da- 
durch nicht höher steht, als so manche andere Künste, die eben- 


Zeit mit Unlast, welche von der noch nicht ganz befriedigten Begierde 
liervorgcrufen wird, gemischt, trägt also etwas in sich} was sie hin- 
dert, das höchste Gut zu sein/* Hier trägt die Einmischung des 
höchsten Gutes etwas hichcr nicht gehöriges in die Platonische Be- 
weisführung hinein. In dieser handelt es sich nur darum zu beweisen, 
dass TO i\dv und rd dya&ov nicht zusammenfalten. 

1) Ich übersetze so ciofpQOCvvrii ein Wort, für welches die deutsche 
Sprache kein seinen Begriff erschöpfendes und zugleich sprachgemässcs 
und gebräuchliches bat, als dieses, das in seinem populären Gebraucli 
wirklich besser als Besonnenheit, Mässigkeit die ganze Sphäre 
des Begriffes, den das griechische Wort ausdrückt, erschöpft, Ileil- 
sinnigkoit ist aber nun einmal kein deutsches Wort. Etwas weniger 
freilich genügt das Gegentheil Unvernunft für axoAaoi'a, das aber 
eben durch Unmässigkeit^ Zügellosigkeit, Willkür auch nicht 
erschöpft und dnreh 'Unzucht’ nicht wohl wiedergegeben werden 
kann; am ehesten mag sich 'Zuchtlosigkeit’ empfehlen. 
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falls für die Erhaltung und Rettung des leiblichen Lebens sorgen, 
wie die Schwimm-, Heil-, Steuermanns-, Maschinenbaukunst, ohne 
dass dieselben sich gleich hoch dünken, wie jene, deren Ver- 
treter, wenn sie ihren Zweck erreichen wollen, genöthigt. sind, 
sich in der ganzen Sinnes- und Denkweise dem Volk, dem sie 
ihre Dienste widmen, anzubequemen. Hier ist nun der Punkt, 
wo Kallikles seine Zustimmung zu der von Sokrates ausgesproche- 
nen Ansicht zu erkennen gibt, zugleich aber ausdrücklich erklärt, 
der praktischen Folgerung, die Sokrates daraus zieht, sich nicht 
anschliessen zu können. Diese sich von selbst ergebende und 
auch bereits angedeutete*) Folgerung ist natürlich die, dass die 
^ Kunst, die vor dem Unrechtthun bewahrt, höher zu schätzen ist, 

als die, welche nur vor dem Unrechtleiden schützt ; dass also die 
an Sokrates gerichtete Mahnung, mit der Kallikles in das Ge- 
spräch eingetreten ist, umgekehrt an Kallikles zu richten ist, sich 
solchen Bestrebungen hinzugeben, die eines Mannes wahrhaft 
würdig sind. Hat nun Sokrates die an ihn gerichtete Mahnung 
nicht einfach abgewiesen, sondern auf ihre theoretische Voraus- 
setzung zurückgeführl und die darauf begründete Lebensansicht 
durch eine eingehende Untersuchung widerlegt, so kommt es ihm 
natürlich zu, dem Gegner nun auch die Pflicht, nach den als 
richtig erkannten Grundsätzen zu handeln, ans Herz zu legen. 
Dieser Zumuthung entzieht sich aber Kallikles von vornherein 
durch die angeführte Aeusserung, die dadurch eben geeignet ist, 
als ein Wendepunkt der Unterredung betrachtet zu werden, weil 
der nun folgende Theil des Gespräches sich ganz dieser prakti- 
schen Seite zuwendet. 

Dieser beginnt recht charakteristisch mit einer kurzen Re- 
capitulation *) der gewonnenen Hauptergebnisse, welche den Maass- 
stab bietet, um den Werth eines Staatsmannes zu beurtheilen ”). 


1) 609 DE 510 E. 

2 ) 513 D: dvafivyB^xi S' ovv, Sri ivo Igiajitv tlvai räg naQct- 
axevüg vö tuaarov ^cganevsiv nal ßtöfia kuI ‘^vxiqv, iiCav fiiv, 
itQog riSov'^v 6^uXsiv, rrjv ixigav Sif tcqos to ßiXtiatov, fiTj %axcc%siQt’ 
^ofitvov dXXa SiaiiaxoiitSvov %xi, 

3) 513 £: ovv ovxag imx^tQtjxsov ißxi xj noXsi nal xoig 

noX^xatg <&£(fU7tevetv ^ tag ßsXx^Gxovg avxovg xovg xtoXixoLg noiovvxag^ 
avBV ydq 9ii xovxovj (og iv xoCg ifinQoad'tv svQiG% 0 {ji>sv ^ odSsv o<pBXog 
aXXrjv svSQysatttV ov^ftiiccv TcgoatpigBiVt idv ytaXiq 17 didvotcc 



69 


Nach diesem gemessen kann weder Kallikles selbst noch einer 
der von ihm und allen gerühmten Staatsmännern der früheren 
Zeit — es werden Perikies, Kimon, Miltiades, Themistokles ge- 
nannt — als genügend befunden werden. Diese genannten Män- 
ner waren zwar ausgezeichnete Diener des Volkes, insofern es 
galt, dessen Begierden, seine Herrsch- und Habsucht zu befrie- 
digen, aber niemand kann behaupten, dass sie ihre Mitbürger 
zum guten gelenkt und besser gemacht haben. Dagegen zeugt 
ihr eigenes Schicksal; denn ein Volksredner kann sich ebenso- 
wenig mit Recht über den Undank seiner Mitbürger beklagen, 
wie ein Sophist über den Undank derer, die er zur Tugend zu 
erziehen sich anheischig macht. Auch dürfen die Redner keines- 
wegs mit Geringschätzung auf die Sophisten herabblicken; denn 
die Sophistik verhält sich zu Rhetorik, wie die Gesetzgebung zur 
Rechtspflege und die Gymnastik zur Heilkunst. Zur fielreibiing 
dieser Rhetorik, welche sich mit Unrecht als Staatskunst ausgibt, 
darf daher Kallikles den Sokrates um so weniger auffordern, als 
dieser überzeugt ist, mehr als andere, entweder allein oder mit 
wenigen, die wahre Aufgabe der Staatsknnst zu erfüllen, der er 
treu bleiben wird, auch wenn er den Tod darüber erleiden müsste. 
Denn dieser erscheint nur den unverständigen an sich als Uebel, 
wälircnd nur das ein Uebel ist, mit Ungerechtigkeit belastet aus 
dem Leben zu geben. 

Man sieht, dass dieser letzte Theil des zwischen Kallikles 
und Sokrates geführten Gespräches ausser dem Rückblick auf die 
vorhergehende Untersuchung vorzugsweise einen ajmlogetischen 
Charakter trägt. Dass der apologetische Zweck bei der Abfassung 
dieses Werkes kein unwichtiger Factor war, dürfte wohl kaum 
zu bezweifeln sein; dass derselbe sich aber nicht zu vorlaut vor- 
drängt, zeigt eben die Stelle des Dialogs, in welcher er vorzugs- 
weise zur Geltung kommt. Dadurch hält sich das Wcik von je- 
der beschränkenden Fessel eines bloss äusseren Zweckes frei und 
bewährt sich seiner ganzen Anlage nach als ein wahrhaft philo- 
sophisches Kunstwerk. 

Trefflich ist auch durch den Inhalt dieser letzten Erörterung 
der Uebergang zu der folgenden religiösen Dichtung oder Sage 
motiviert. Eis ist schon oben bemerkt worden, dass ich diesen 


^ TÖiv iieXlövzotv ij zpij'ftai;« itottä Xa/ißtivecv tj ägxv^ ztvmv ^ aXltiv 
Svva/uv rivzivovv. 
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^iv&og oder löyog nicht mit Üonitz dem Epilog ziiweise, sondern 
letzteren erst mit dem 83. CapiteP) beginnen lasse. Ich be- 
trachte also diesen Abschnitt vom Anfang des 79. bis zum Schluss 
des 82. Ca|)itels^) als einen besonderen Tbcil des Dialogs, dem 
nun auch seine besondere Bedeutung zukommen muss. Diese 
wird denn auch, soll die Annahme berechtigt erscheinen, der 
Stellung desselben zwischen dem seinem Inhalte nach wichtigsten 
Theile und der Schlussrede entsjirechend sein. Hat nun Sokrates 
in dem Gespräch mit Kallikles den Beweis gefiihrt, dass die von 
diesem empfohlene Rhetorik für das wahre Wohl der Seele nichts 
leistet und Sokrates daher mit Recht bei seinem bisherigen Be- 
streben beharrt, so kann wohl die Wirkung dieser Erörterung 
nicht besser unterstützt werden, als durch einen Blick auf das 
Leben der Seele nach dem Tode. Es ist hier natürlich nicht der 
Ort, die Unsterblichkeit der Seele philosophisch zu erweisen oder 
auch nur den Glauben daran dialektisch zu begründen. Diese 
Aufgabe fordert Raum und Gehalt eines selbständigen Werkes 
und hat ja auch den Stofl' zu einem solchen gegeben. Hier also 
wird dieser Glaube, dem ja auch schon die dem Sokrates in den 
Mund gelegte und wahrscheinlich früher abgefasste Vei theidigungs- 
rede huldigt, einfach vorausgesetzt und ihm damit nicht mehr, 
aber auch nicht weniger zugetraut, als ein religiöser Glaube ver- 
mag. W'er denselben theilt, wird auch geneigt sein, den sitt- 
lichen Zustand der Seele in dem Leben auf Erden und die dar- 
aus hervorgehende Handlungsweise des Menschen als bedeutsam 
und folgenreich für den Zustand der Seele nach dem Tode in 
Bezug auf Seligkeit oder Unseligkeit zu erachten. Diese Ansicht 
kommt nun in der Weise zum Ausdruck, dass zunächst in mythi- 
scher Form die Einführung eines Gerichtes über die gestorbenen, 
bei welchem die Seelen in ihrem eigensten Wesen, entblösst von 
allen äusscrlicben Zuthaten erscheinen, dargestellt wird, und dann 
aus dem Begriff des Todes Folgerungen über die Beschaffenheit 
der Seele nach dem Tode und den dadurch begründeten Zustand 
derselben, der verschieden ist, je nachdem eine Seele an den Ort 
der Strafe oder der Läuterung oder der Seligkeit kommt, gezogen 
werden. 

Die dichotomische Gliederung ist hier mit unverkennbarer 


1) 527 A. Sicho oben S. 48 ff. 

2) 523 A— 527 A. 


. Oiqitizöd! 
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Deutlichkeit am Anfang des 80. Capitels markiert*). Durch diese 
Zwcitheiluiig tritt dieser Absclinitt in einen beraerkenswerthen 
Parallclismus zu dem von Sokrates mit Gorgias und Polos ge- 
führten Gespräch: ein Parallelismus, der noch tiefer geht als auf 
diese äussere Form der Gliederung. Dort wurde die Frage nach 
dem Begriff der Rhetorik verhandelt, so jedoch, dass die beiden 
Rhetoren von der streng dialektischen Entwicklung beständig zu 
der Lobpreisung der Macht und des Einflusses der Rhetorik auf 
die Schicksale der Menschen abschweifen. Die dort dialektisch 
nachgewiesene Nichtigkeit dieses Vermögens wird hier in der 
mythischen ßebandlung, für welche solche Rhetoren meist mehr 
Geschmack haben, als für die Strenge der Dialektik, anschaulich 
dargcstellt. Mag der Redner vermöge seiner Kunst noch so ofl 
das höchste Uebel, das er kennt, über andere verhängen und von 
sich abw ehren, entziehen kann er sich doch nicht dem Tode; 
ist die Seele aber einmal gesebieden vom Leibe und von all den 
Gütern, die im leiblichen Leben oft als die höchsten geachtet 
werden, so ist es auch mit der gepriesenen Wirkung der Rede- 
kunst zuni eigenen Schutz für immer aus. , 

Tritt somit der Mythus in ein hinlänglich bedeutsames Ver- 
bältnis's zu den beiden vorhergehenden Theilen des Gesprächs, 
so kommt ihm auch eine ebenbürtige Stellung in der Gliederung 
des Dialoges zu. Sieht man sich in den Lehren der alten Rhe- 
torik, die auch für Einleitung und Schluss entsprechende Bezeich- 
nungen bietet, nach einem angemessenen Ausdruck um, so möchte 
sich ein solcher in dem Begriff der itaftsxßaßig oder egressio 
ergeben. Die Rhetoren sprechen von dieser zwar im Anschluss 
an die dtijytjaig, narraiio, bemerken aber ausdrücklich, dass ihr 
nicht diese besondere Stelle nothwendig zukunimt, sondern dass 
sie ebensogut nach wie vor der Beweisführung angewandt wer- 
den kann, weswegen einige ihr die Geltung eines selbständigen 
Tlieiles absprechen woilen. Mag inan sie aber als Vorläufer oder 
als Anhang der Beweisführung betrachten, so hebt sie sich doch 
jedenfalls von dieser ab und nimmt, wenn man ihr nur das ge- 
bührende Maass von Selbständigkeit und niebt mehr zuschreiben 
will, die Geltung eines vermittelnden Uebergangs, im vorliegenden 

1) 624 AR: Tavt’ saziv, at Xalititlsts, a iyä axtjxoas niBzcvco 
äljj&rj iivuf xal i» zovzav zäv Xoyav zoiovde zi toyfjofiai avfi- 
ßaiveiv. 
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Falle von dem unzweifelhaflen HaupUheile des ganzen Werkes zu 
dem ebenfalls deullich begrenzten Schluss ein. Fragen vvir nun 
nacli dem Inhalt, den die Rhetorik diesem Excurs zutheilt, so 
bietet sich am bequemsten die Erörterung dieses Gegenstandes 
bei Quintilian IV 3, 12 II. an. Zur Bestimmung des BegriiTes 
sagt er: nagixßaOig est, ui mea quidem fert opinio, alicujus rei, 
seä ad utilitatem causae pertinentis, extra ordinem ex- 
currens tractatio. Bezieht sich die letztere Bestimmung auf 
die zweifelhafte Stellung, so da.ss sie auch auf den vorliegenden 
Fall angewendet werden kann, so passt die erslere, welche eine 
der Hauptsache förderliche .Vusführung verlangt, in vor- 
züglicher Weise auf die fragliche Lehrdichtung. Bei der nun 
folgenden Aeusserung über die Gegenstände, die sich zu einer 
solchen Behandlung eignen, ist natürlich nicht zu übersehen, dass 
der Rhetor zunächst die gerichtliche Rede im Auge hat; aber 
auch so würde seine Erklärung einer tiefer eingehenden Erörte- 
rung nützliche .Anhaltspunkte gewähren. Hier genügt es auf die 
Vorbemerkung binzuweisen '), in welcher solcher Dichtungen aus- 
drücklich Erwähnung geschieht. Trefflich passen auch die Stel- 
len aus Ciceros rhetorischen Schriften, welche Volkmann in sei- 
nem Hermagoras § 10 anfflhrt’), die sowohl die Stellung vor 
dem Epilog, als auch die Bedeutung einer Verstärkung der Be- 
weisführung, die hauptsächlich auf die Empfindung zu wirken 
berechnet ist, rechtfertigen. 

Somit glaube ich am Ende meiner Erörterung zu stehen, da 
der letzte Theil, der eigentliche Epilog schon oben in Verbindung 
mit dem Eingang des Dialogs besprochen worden ist. Es er- 
übrigt nun nur noch, in einem gedrängten Ueberblick die von 


1) ä 12. Sed hae sunt ptures^ td dixi^ quae per totam causam varios 
hahenl excursus: ut laus hnminum locorm/ique , ul dcscriptio rcgiomim, ex- 
posUio quarundnm rerum (jestarum, vel etiam fabularum. 

2) De invenlione l 5^, Dl : Hermagoras degressionem deinde, tum po- 
stremam conclusionem pouit. In hae autem degressione iUe putat oportere 
guandam inferri oralionem a causa alque a Judicatione ipsa remotam, quae 
aut sui laudem aut adversarii vituperationem contineat aut in aliam causam 
dediicat, ex qua conficiat aliquid confirmntionis aut reprehensionis^ non ar- 
gumentando sed augendo per qtiandam amplificationem. De ora- 
tore II IDfSD: Tum (nach der confiUatio) autem alii conclusionem orationis 
et quasi peroraiionem collocani: alii jubenl, antequam peroretur ^ or- 
naudi aut augendi causa degredi. 
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V 

- 73 — ^ 

mir angenommene Gliederung zur Anscliaiiiing zu bringen , um ^ 

dadurch die Vergleirliung mit der von Bonitz S. 10 — 22 der ge- j 

nannten Schrift aufgestellten zu erleichtern. Dieselbe gestaltet | 

sich also folgendermaassen: i 

Einleitung. Erklärung des Sokrates über den Zweck seines I 

kommens. (Cap. 1.) •, 

Ansfnhrnng (Cap. 2 — 82.) 

[. Gespräch des Sokrates mit Gorgias und l'olos. 

Was ist und was vermag die Rhetorik? (Cap. 2—36.) 

1) Gespräch des Sokrates mit Gorgias: Die Rhe- 

torik ist die Kunst, durch Reden ohne Belehrung 
Ueberzeugung bervorzubringen , besonders auf dem | 

Gebiete des Beeiltes. (Cap. 2—15.) j 

2) Gespräch des Sokrates mit Polos: Die Rhetorik 
ist keine wirkliche Kunst, sondern nur Scbmeichel- 
oder Sebeinkunst, und ihre Macht keine wirkliche, 
sondern nur eine vermeintliche. (Cap. 16 — 36.) 

II. Gespräch des Sokrates mit Kallikles: Was ist der 
wahre Lebensberuf? (Cap. 37 — 78.) 

1) Nlcbt Philosophie, die nur zur Jugendbildung gehört, 
sondern Rhetorik, die Sicherheit gewährt und Macht 
verleiht, erklärt Kallikles als den Beruf des Mannes, 
der auf dem Recht des stärkeren beruht. (Rede des 
Zethos.) (Cap. 37—41.) 

2) Prüfung dieser Ansicht, die zur Aufstellung einer 
Theorie der Lust führt, welche Sokrates durch die 
Theorie des guten widerlegt und dadurch seine frühere 
Behauptung über den Werth der Rhetorik rechtfertigt. 

(Cap. 42—68.) 

3) Nicht das Streben nach Herrschaft und Macht im 
Dienst der Menge nach dem Beispiele der bisherigen 
Staatsmänner, sondern Verwirklichung des guten ohne 
Rücksicht auf die Gefahr des Lebens ist die wahre 
Aufgabe des Mannes, insbesondere des rechten Staats- 
mannes. (Antwort des Ampiiion.) (Cap. 69 — 78.) 

III. Religiöse Bck räftigung dieser Ansicht. (Cap. 79 
- 82.) 

1) Sage von dem Gericht über die Seelen nach dem Tode. 

(Cap. 79.) 
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2) Folgerungen daraus für den Zustand der Seelen nach 
dem Tode. (Cap. 80^ — 82.) 

Schluss: Rückhiick auf die vorhergehenden Gespräche und Er- 
iiiahnung. (Cap. 83.) 

Wie man sieht, steht die vorliegende Disposition der von 
Bonitz aufgestellten ihrem Wesen und Zweck nach näher als der 
von Deuschle') dargelegten. Letztere unternimmt es, das ganze 
Gedankengewebe bis in die innersten Tiicile zu verfolgen und der 
Betrachtung blosszulegen, während die andere Methode sich hc- 
gnügt, die Hauptgelenke des Kunstgcbildes aufzusuchen und die- 
jenigen Glieder zu unterscheiden, welche der Künstler seihst sicht- 
bar zu machen bestrebt war, um seiner Schöpfung das Gepräge 
eines wohlgegliederteii Ganzen und somit eines echten Kunst- 
werkes zu verleihen. Beide Dispositionen ergeben die gleiche 
Zahl der Hauptlhcile, nämlich drei für die Ausführung des Themas 
und mit Hinzurechnung von Eingang und Schluss fünf. Diese 
Uehereiiistiinmung der Zahl und gerade dieser Zahl, die in der 
Vorstcllnng mancher eine fast maassgehende Bedeutung gewonnen 
hat, könnte, bloss äiisserlich angesehen, der Vermuthung Raum 
gehen, als sei die aufgestellte Gliederung eine gesuchte, eine nicht 
aus dem Kunstwerke entnommene, sondern in dasselbe hineinge- 
tragene. Mit einer solchen allgemeinen Vermuthung aber über 
eine Ansicht ohne Prüfung der entwickelten Gründe gleich im 
voraus den Stab zu brechen, wie es wohl manchmal geschieht, 
wäre ebensosehr unwissenschaftlicher Fanatismus, wie das Be- 
stechen, eine willkürlich angenommene Regel mit aller Gewalt 
überall durchführen zu wollen. Wenn aber eine unbefangene 
Prüfung der dargclegtcn Gründe die Richtigkeit der angenoni- 
immeu Gliederung anerkennen müsste, so wäre wohl auch zuzu- 
geben, dass dieselbe für ein sprachliches, insbesondere auch für 
ein philosophisches Kunstwerk in hohem Grade angemessen er- 
scheint. Dem Theil des Gespräches, der nach Umfang und Inhalt 
sich deutlich als Haupttheil zu ei’kenncn gibt und auch allgemein 
anerkannt wird, geht ein vorbereitendes Gespräch mit den Per- 
• sollen voraus, die in der künstlerischen Anlage und der drama- 
tischen Sccnerie in den Vordergrund gestellt werden mussten. 

1) Zeitsclir. f. d. Gymnasialw. XV 1 (Auhane zur Ausß. des Gorgias 
2. Aufl. S. 23—28). 
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I 

Dieser Tlieil des Gespräches wurzelt also recht eigentlich in der j 

Einleitung untl entwickelt sich aus dieser mit der Natürlichkeit, : 

die dem Kunstwerk das Gepräge der inneren Nothwendigkeit gibt I 

und es als Gegenhild eines Naturgebildes erscheinen lässt. Dieser ! 

Eindruck der Natürlichkeit findet sich auch in dem Uebergang j 

zu dem Ilaupttheil trell'lich gewahrt, da dieser neue Ansatz doch j 

ganz aus der durch das vorhergehende Gespräch augeregten Stirn- j 

innng im Zusammenwirken mit dem den Personen heigelegtcn ■ 

Charakter sich ergibt. Und ganz dieselbe Bewandtniss hat es 
auch mit dem Theile, der sich eng an den Ilaupttheil anschliesst, i 

gleichsam aus demselben hervorwächst, aber auch deutlich sich 
von ihm sondert. Diese religiöse Sage oder Lehrdichtung kann 
in der That als der Nachhall jener lebendigen Ueberzcugungskral't j 

betrachtet werden, von welcher die sittliche Lebensansicht des 1 

Sokrates durchdrungen ist, die sich hier in ilcm vielverschlungenen 
Gespräch mit Kallikles ebenso, wie in seinem Leben und Sterben 
bewährt. Dass aber das ernst mahnende Schlusswort eben durch 
diese vorausgehende Dichtung an Kraft und Nachdruck gewinnt, 
bedarf wohl keiner besonderen Bemerkung. Schliesslich möchte 
ich noch auf die grosse Einfachheit der angenommenen Gliede- 
rung hinweisen, die ihr wohl auch zur Empfehlung gereichen 
dürfte. 


V. 

Die folgende Erörterung ist dazu bestimmt, einige Stellen 
des Gorgias zur Sprache zu bringen, über deren Lesart oder 
richtige Erklärung zur Zeit noch Zweifel bestehen, über welche 
eine Verständigung zu erzielen daher wohl am Platz ist. Ich 
folge dabei der natürlichen Ordnung des Gesprächs. Den Beigen 
eröffnet 

447 B. Die Stelle, welche von jeher Kritiker und Exegeten 
beschäftigt hat, ist neuerdings sowohl von Richter (Fleckeiscns 
.lahi'b. 1868 Hfl. 4) als von Kratz (Würtemb. Correspondeuz- 
blatt 1868 Hfl. 1 — 4) zur Sprache gebracht worden. Ich selbst 
habe in der zweiten Auflage von Deuschles Ausgabe des Gorgias 
die Stelle benützt, um die herrschende Ansicht über den Ort, wo 
das Gespräch gehalten gedacht wird, zu berichtigen und der 
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von den neueren Erklärern cinslimmig verworfenen Auffassung 
Schleiermachers wieder zu ihren Recht zu verhelfen. Wäre 
die vorstehende Erörterung über die Scenerie des Gespräches, 
die schon über Jahr und Tag niedergeschrieben im Pulte lag, 
bereits veröffentlicht gewesen, so hätten vielleicht beide Gelehrte 
sich die Mühe ersparen können. Denn Richters Vorschlag einer 
Textänderung beruht auf der Voraussetzung, dass das Gespräch 
in das Haus des Kallikles zu verlegen sei, eine Annahme, deren 
L'nzulässigkeit ich nach Schleiermachers Vorgang bewiesen zu 
haben glaube; und Kratz bringt in seiner Auseinandersetzung 
S. 89 f. der genannten Zeitschrift kein Moment der Begründung 
hei, das nicht auch in meiner Darlegung zu finden ist, genau ge- 
nommen auch keines, das nicht schon in meiner Ausgabe ent- 
halten wäre. Denn wenn er darauf aufmerksam macht, dass 
oüxade ^xuv nicht dasselbe bedeuten könne, wie eleCsvai, so 
dient das allerdings zur Berichtigung seiner eigenen Bemerkung, 
welche lautet: „nun, wenns beliebt einzutreten''; dasselbe 
liegt aber auch in meiner Bemerkung, welche lautet : „Die Worte 
nuQ’ ifiE tjxftv olxaSs deuten an, dass sie sich nicht vor dem 
Hause des Kallikles befinden“. Deutlicher wollte ich nicht reden, 
und zwar aus zwei Gründen, einmal, weil ich es liebe, meine 
Bemerkungen so zu fassen, dass sie den Schüler zum eigenen 
Nachdenken reizen; und zw;eitens, weil ich cs vermeiden wollte, 
dieser Bemerkung die Form einer deutlichen Berichtigung der von 
Kratz zu geben. Dieser fügt bei, dass mit dem Begriff des un- 
mittelbaren Eintretens das generalisierende otkv nicht recht stim- 
men würde. Auch diese Wahrnehmung ist in dem Abschnitt der 
Einleitung meiner Ausgabe, der über die Scenerie des Gesprächs, 
und namentlich den Ort handelt, deutlich ausgedrückt in den 
W'orten: „da . . die von Kallikles angebotene Wiederholung in 
seinem Hause nur für eine spätere Zeit gemeint sein konnte" u.s.w. 
Das finde ich nämlich in den Worten orav ßovXtjOd'e nag' i(i's 
ilxeiv olxade, wofür die Bestätigung in dem Saxeg ev Xtytis 
der folgenden Antwort des Sokrates liegt. Kratz scheint zwar, 
wie ich aus einer späteren Kundgebung schliesscn muss, gegen 
diese Annahme Bedenken zu hegen; mit welchem Recht freilich, 
sehe ich nicht ein; denn was kann wohl die Unverträglichkeit 
des ovav ßovl7}0&i mit dem überhaupt unzulässigen Begriff des 
unmittelbaren Eintretens bedeuten, als dass ersteres auf die Zu- 
kunft sich bezieht? Kurz zwischen meiner und Kratzens späterer 
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Auffassung herrscht die vollständigste Uebereinstimmung, und es 
ist nur Geschmackssache, dass Kratz die Form der Selbstberich- 
tigung wählte, ohne dieser Uebereinstimmung mit einem Worte 
zu gedenken. 

Anders verhält sich die Sache bei Richter. Hier bedarf 
es vor allem einer Verständigung über die handschriftliche Grund- 
lage. Richter scheint anzunehmen, dass orav ßovit]a9e nicht 
in den Handschriften stehe, sondern statt otuv ßovkso&s oder 
0T£ ßovXtjasa&s durch blosse Vermuthung hergestellt worden 
sei. Allein ersteres ist nur die unrichtige Schreibung der Ste- 
phanischen Ausgabe und letzteres w'ird nur von einer, beziehungs- 
weise zwei minder maassgebenden Handschriften geboten, eine 
Lesart, die sichtlich selbst das Product einer wohlgemeinten Ver- 
besserung ist. Nachdem nun so Richter über den Boden, auf 
dem wir stehen, übel orientiert ist, erscheint es begreiflich, dass 
er nicht erst fragt, ob man auf demselben fussen kann oder ob er 
morsch ist, sondern, das letztere ohne Prüfung voraussetzend, 
zur Conjectur seine Zuflucht nimmt. Zunächst macht er cs den 
bisherigen Kritikern und Erklärern zum Vorwurf, dass sie die 
Conjectur des scharfsinnigen Hemsterhuis, a ’räv statt orav zu 
lesen, so kurz von der Hand gewiesen, da sie doch als Hülfe in 
der Noth hätte gelten können, und dann bringt er selbst als noch 
besseres Auskunftsmittel in Vorschlag, statt ors oder orav zu 
lesen avrö&Ev natürlich ßovXead-E. Ehe wir uns nun darauf 
einlassen, die Angemessenheit des dadurch gewonnenen Ausdrucks 
und Gedankens zu prüfen, diese vielmehr unter Vorbehalt der 
Nothwendigkeit zugegeben, ist es bei der veränderten Sachlage 
doch vor allem billig und schicklich, die Frage zu beantworten: 
gibt die Ueberlieferung fast aller, darunter der besten oder allein 
maassgebenden HandschriRcn irgend gegründeten Anstoss und da- 
durch gerechtfertigte Veranlassung zu einer Aenderung? Auch 
darauf antwortet Richter mit Ja! Denn ovxovv kann nicht mit 
dem Infinitiv an Stelle des Imperativs verbunden werden. Dass 
nun aber diese Erklärung neuerdings so gut wie verschollen ist 
und einer anderen, welche den Infinitiv in seiner natürlichen Be- 
ziehung zu ßovitjOd'E belässt, Platz gemacht hat, davon schweigt 
Richter gänzlich. Er kommt daher auch gar nicht in den Fall, 
die Möglichkeit und Zulässigkeit dieser anderen Erklärung eiil- 
weder zu bestreiten oder anzuerkennen. Da sie nun wohl auch 
schwerlich zu bestreiten ist, vielmehr einer unbefangenen Betrarli- 
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lang sich als sehr angemessen darstellen wird, so darf billig der 
neuere Verbesserungsversiich von Richter neben den älteren von 
Ilemstcrliuis gestellt und beide als non inepü bistis auch künftig 
der Nachwelt überliefert werden. Richter aber wird sich viel- 
leicht, wenn er dies liest, an Ilorat. Epist. 1 14, 36 erinnern. Da- 
mit mag auch die gelegentliche Bemerkung Richters zu 517 C 
erledigt sein. Uebrigens ist der Weg der Erklärung auch in der 
oben bczeichneten Richtung ein doppelter; denn entweder nimmt 
man eine Aposiopese d. h. Ellipse des Nachsatzes an, oder man 
betrachtet als diesen die Worte xal imdei^erai vfitv, so dass 
der unmittelbar vorhergehende Satz mit yÜQ als parenthetisch 
erscheint. Dieser schon von Ficinus, und nach diesem von Ilein- 
dorf und Schleiermacher befolgten Auffassung redet neuerdings 
W 0 h 1 r a b [De aliquot locis Gorgiae Platonici in dem Programm 
des Gymnasiums z. h. Kreuz in Dresden von 1863) entschieden 
das Wort und es wird sich wohl kaum etwas entschiedenes da- 
gegen einwenden lassen. Das xaC in der Apodosis, W'elches weder 
Ficinus noch Schleiermachcr in ihrer Dc^bersetzung ausdrücken, 
soll nach seiner Ansicht den inneren Zusammenhang der an So- 
krates und Chärephon gerichteten Aufforderung und der daran 
geknüpften Erwartung bezeichnen, oder, setzen wir hinzu, etwas 
anders gefasst und populärer ausgedrückt, mit der an die beiden 
ergehenden Einladung ist nicht nur, wie sich von seihst versteht, 
die .Aussicht, den Gorgias zu sehen und zu sprechen, sondern 
auch einen Vortrag von ihm zu hören verbunden. Kurz, das 
xui kann keine Schwierigkeit machen. Wenn ich gleichw’ohl die 
andere Auffassung vorzog, nach welcher xal izidei^tzai vpXv 
mit dem unmittelbar vorhergehenden begründenden Satz verbun- 
den und somit zu dem Vordersatz mit ötuv der Nachsatz ver- 
misst wird, so geschah es in der Erwägung, dass die mündliche 
Rede, die Platon so meisterhaft nachzuahmen versteht, die be- 
(piemerc Form der grammatisch richtigeren meist verzieht. Ueber- 
dies ist weder die Auslassung des Hauptsatzes'} noch die Ver- 

1) Vgl. u. a. die Uemcrkuiig Iloffmnnns (I’rolcgg. § 32) zu ll. $ 487. 
Diese Stolle ist noch besonders zntreffend, weil dort ebenfalls eine 
doppelte Auffassung des Infinitivs Sa^ftetica besteht und auf alter Ueher- 
lieforung beruht, der Auffassung desselben statt Imperativs neuerdings 
.allgemein die andere Erklärung, bei der der Nachsatz als ausgelassen 
angesehen wird, die Oberhand gewonnen hat. Vgl. ausserdem A 580 
und dazu die Homerkung von Nügolsbacli. 
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Schiebung der Conslruclion durch Anknüpfung eines Salzes an 
den nächstvorlicrgehenden statt an einen entfernteren etwas sel- 
tenes. Das gegen diese Auffassung von Wohlrab liier erhobene 
Bedenken scheint mir unbegründet. Denn worin bestünde die 
Ungleichartigkeit der beiden durch xai verbundenen Sätze? Hier 
kommt doch nur ihre Beziehung auf die Einladung des Kalliklcs 
in Betracht; diese wird begründet sowohl durch den Umstand, 
dass Gorgias bei Kallikles wohnt als auch durch die daran ge- 
knüpfte Aussicht auf einen Vortrag desselben. Die Ergänzung 
des Nachsatzes möchte ich lieber, als aus {jxeiv, aus den vorher- 
gebenden Beden, welche andeuten, dass Chärephon und Sokrates 
gekommen sind, um den Gorgias zu hören, entnehmen. Möge 
man übrigens aus der Verschiedenheit der Ansichten über die Art 
der Ergänzung keine Instanz gegen diese Auffassung enticbnen; 
denn mit gleichem Grunde könnte man die Ellipse bei ei oder 
eäv (liv mit folgendem eide fit}, die doch unzweifelhaft ist, be- 
zweifeln. 

447 C D. Zu dieser Stelle gedenkt Kratz einer Mitlhcihmg 
von Professor Schnitzer, der ihn darauf aufmerksam macht, 
dass die angenommene Pause nicht, wie Kratz in seiner Ausgabe 
meint, vor den Worten epov avrov — soll wohl heissen 
XaiQeqtcöv — sondern erst vor eittd fioi zu denken sei. Kratz 
nimmt diese Berichtigung an; gewiss mit Hecht. Wenn von 
einer Pause die Rede ist, kann sie nur vor die letzteren Worte 
fallen, mit denen sich Chärephon zum Gorgias wendet. Nur möge 
man sich dieselbe auch nicht gar zu bedeutend und wichtig 
denken. Es ist dies ein Punkt, wo die dicgemalische Form die 
Möglichkeit einer bequemen Vermittlung geboten hätte. Da nun 
aber der Schriftsteller diese nicht gewählt hat, so muss man wohl 
annehmen, dass Platon einer besonderen Vermittlung des Vorge- 
sjiräches mit dem Ilauptgesjiräch gar nicht zu bedürfen glaubte, 
also an eine Ortsveränderung bei diesem Uebergange gar nicht 
dachte und somit das Vorgespräch in der unmiltelbarsleu Nähe 
des Gorgias und seiner Umgebung vergehen lässt. Dies mag uns 
vielleicht mit Bücksichl auf den Inhalt des Vorgespräches und 
besonders die den Gorgias beircflenden Aeusserungen etwas auf- 
fallend erscheinen. Aber ganz ohne solches, was uns befremdet, 
gehl es nun einmal doch nicht ab. Dahin gehört z. B. der Um- 
stand, dass Chärephon, der sich vorher einen Freund des Gorgias 
nannte, ohne alle besondere Begrüssung und Vorstellung seines 
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Begleiters das Gespräch beginnt; ferner dass weiter unten So- 
krates ohne alle Förmlichkeit in das Gespräch eintritt, gerade als 
ob die Gesellschaft in aller Form constituiert wäre. Das sind 
Eigentümlichkeiten antiker Einfachheit und Einfalt, welch letztere 
Bezeichnung wohl auch ein Kenner und Verehrer unseres fein- 
gebildeten Salonlebens in seinem Sinn gelten lassen würde. 

448 E. Zuvörderst tadelt Kratz sich und andere Heraus- 
geber, dass sie die von dem einzigen Vat. z/ dargebotene Lesart 
xal (jiccla ye statt des einfachen xal (läXa aufnahmen; mit Recht; 
denn obwohl die genannte Handschrift zu den besten gehört, so 
steht sie doch dem Clarkianus an Autorität nach, die hier über- 
dies noch durch die Liebereinstimmung der übrigen Handschriften 
verstärkt wird. Ebenso tadelt er die Aufnahme der Bekkerschen 
Verbesserung ijQoira statt egaza, die er jetzt als unnöthig be- 
trachtet, da nichts im Wege stehe, igaxä hier als praesens hi- 
storicum zu fassen. Dieser Begründung scheint mir eine unrich- 
tige Auffassung der beregten Spracherscheinung zu Grunde zu 
liegen. Als lebhafte Vergegenwärtigung einer vergangenen Hand- 
lung — dies ist doch wohl der Begriff, den die Grammatik mit 
dieser Bezeichnung verbindet — kann der Ausdruck hier nicht 
gefasst w erden ; dem steht das verallgemeinernde ovSeig im Wege. 
Fast scheint es, als hätte dies Kratz selbst gefühlt, da er noch 
eine andere Möglichkeit eröffnet, zu der er durch ein .jedenfalls“ 
übergeht, nämlich igaxä als ein Präsens zu fassen, „in welchem 
ein fragte mit eingeschlosscn oder vorausgesetzt ist.“ Irre ich 
mich nicht mit der Annahme, dass Kratz selbst seine erste Er- 
klärung durch die zweite modificiert oder, da sie sich doch eigent- 
lich einander ausschliessen, vielmehr zurücknimmt, so scheint er 
hier den Fall im Auge zu haben, von welchem Kr. 53, 1, 2 
handelt. Und in der Thal hindert nichts, denselben Gebrauch 
für igcoTccv gelten zu lassen, der so oft bei Xsysiv, dxovHV u. a. 
V. d. A. vorkommt. Nur will mir auch dazu das ovdeig nicht 
recht passen, das in Verbindung mit dem Präsens dem Ausdruck 
eine Form gibt, die sich mit dem unmittelharen Zusammenhang 
der Worte, namentlich mit der zunächst vorhergehenden Frage 
des Polos Ov ydg dnexgivditriv ozi efij xakXictri ; nicht ganz 
wohl verträgt. Sokrates tadelt eine bestimmte Antwort des Polos 
als eine solche, die auf eine bestimmte an ihn gestellte Fi'age 
nicht passe. Es scheint mir daher hier ein Fall vorzuliegen, wie 
im Laches 199 C, wo Sokrates sagt: Migog dga dvögsCag tifitv. 
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m Nixia, dnsxQiv a (S%sS6v ti tqctov xaCroi »JfifJg i)q<x)- 
räftev olt]v uvÖQßiav ori ffij. Dem Aorist daexQCva folgt 
auch hier das Iniperfect ij^aräfifv, beides von einer früher ge- 
stellten Frage und darauf gegebenen Antwort, die nun charakte- 
risiert wird. Wie in dieser Stelle wird auch in jener die Frage 
mit dem Optativ beigefügt. Kratz verwirft die Erklärung Slall- 
hauins, der diesen Optativ als eine Art modaler Assimilation an 
das vorhergehende eiij in der Aeusserung des Polos betraciitet. 
Auch icii vermag mich mit dieser Auffassung nicht zu befreunden, 
wenn nicht zugleich eine entsprechende Conformität des Tempus 
in den beiden regierenden Verben gewonnen wird, nach deren 
Herstellung hinwiederum die Annahme Stallbaums unnüthig wird. 
Kratz selbst verliert kein Wort über diesen Gebrauch des Opta- 
tivs nach dem Präsens. Er hielt ihn aiso wohl für selbstver- 
ständlich ; ob, weil er iQazä als historisches Präsens fasste, oder 
weil er diese Form der modalen Verbindung überhaupt für zu- 
lässig betrachtet, bleibt zunächst zweifelhaft; ersteres scheint mir 
nach dem Gesagten unzulässig; letzteres wäre wohl einer Begrün- 
dung werth, da die Ansicht bis jetzt doch noch keine allgemeine 
Geltung gewonnen hat. Jeh für meinen Theil möchte aus den 
oben angegebenen Gründen auch nach Stallbaums und Kratzens 
Vertheidigung die Aenderung Bekkers festhalten. 

449 CD. Die Vermuthung, welche Schnitzer in der Eos 
(II S. 620) ausspricht, dass statt xspl n' zu lesen sei Aept ri, 
hat auf den ersten Blick etwas ansprechendes; denn sie scheint 
die Entwicklung erst auf ihren rechten Anfang zurOckzuführen 
und somit der behutsamen Genauigkeit des dialektischen Fort- 
schrittes einen Dienst zu erweisen. Indessen sieht man doch aus 
der Art der Weiterführung, dass Platon jene Vorfrage als eine 
sich selbst beantwortende für unnöthig hält; denn sonst würde 
er die Untersuchung wohl in einer ähnlichen Weise begonnen 
haben, wie diejenige, die das folgende Capitel aufzuweisen hat. 
Sichllich aber ist der mit ötj beginnende Salz nur eine Er- 
neuerung jener obigen mit ipeps Stj eingeleiteten Frage, deren 
Beantwortung durch die dazwischentretenden Beispiele hinausge- 
schoben und erst durch die Wiederholung derselben hervorgerufen 
wird. Ich habe darum der angegebenen Vermuthung Schnitzer’s, 
die mir nicht unbekannt geblieben war, keinen Baum im Texte 
gegeben. Die gleiche Ansicht spriclit nun auch Kratz a. a. 0. 
S. 35 aus. 

CuoNf Beitrttgo. 0 
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450 A. Die Stelle, welche Kratz in seiner Ausgabe in Ueberein- 
stimmung mit Hermann also schrieb: 'Aq ovv, ^'v vvv örj ilayofisv, 
ij iargixt] ncQl räv xafivövvciv dvvarovs elvai <pgovetv xal 
Aayftv; wünscht er nunmehr in der Weise uingestaltet zu sehen, 
dass er mit der Vulgata, die auch Stallhaum beibehält, und der 
Hälfte der Handschriften, unter denen eine der besten, der Vatic. 
A ist, vor t\v xaC als „geradezu unentbehrlich“ einschaltet, fer- 
ner ildyo^sv mit fast allen Handschriften, darunter den besten, 
in Uyofiiv verwandelt , endlich vor ävvarovg mit der geringeren 
Zahl der Handschriften, unter denen sich aber wiederum A be- 
flndet, ÄOifi einschaltet. Dass letzteres etwas schwer aus einer 
nicht unmittelbar vorhergehenden Aeusserung des Sokrates ergänzt 
wird, erkannte schon Deuschic, glaubte aber der Ueberlieferung 
des Clarkianus mit der Mehrzahl der Handschriften, die zoist vur 
övvarovg weglassen, dadurch am ehesten gerecht zu werden, 
dass er es mit Hirschig an die Stelle des immerhin überflüssi- 
gen (s. 449 E), wenn auch keineswegs unerträglichen und von 
allen Handschriften dargebotenen tlvai setzt. Ich folgte seinem 
Vorgänge, d. h. nahm keine Aenderung in seiner Texteonstituie- 
rung vor, weil ich diesen Fall als einen solchen betrachtete, wo 
es fast kein sicheres Kriterium der Wahrheit gibt und der Wahr- 
scheinlichkeit auf die eine wie die andere Weise Genüge geschehen 
dürfte; principiell richtig möchte wohl am ehesten Hermann's und 
Baiter's Verfahren sein, da xoitt doch nicht absolut unentbehr- 
lich scheint. Hier also bleibt es, wie so oft in solchen Dingen, 
bei der skeptischen 

Durch die Herstellung des überlieferten kdyofisv, statt dessen 
nur eine, freilich nicht zu verachtende Handschrift, der Vindob. 

dXdyofiev bietet, tritt Kratz in Uebereinstimmung mit meiner 
Ausgabe, wahrscheinlich durch das Gewicht der von mir beige- 
brachten Stellen bewogen, unter denen das Beispiel aus den Ge- 
setzen IV 708 A xal yuQ o vvv dij Xiysig q>Qci^sig in- 

sofern von besonderem Gewicht ist, als hier auch vvv Stj mit 
dem Präsens von einer eben gemachten Bemerkung gebraucht 
wird und eine Verschreibung bei dieser Form des Verbums weniger 
leicht zu denken ist, als bei ie'yofisv. Indessen ist nicht zu leug- 
nen, dass Heindorfs Ansicht, der Stallbaum beipllichtet, nicht 
gerade ganz aus der Luft gegriffen Ist. Der Umstand, dass nicht 
die Kunst, um die es sich hier eigentlich handelt, sondern, wie 
z. B. unten 451 A cav vvv drj dXsyov xri., eine anf dem Wege 
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der Inductionsmelhode nur eben gelegentlich angedeutele andere 
Kunst gemeint ist, lässt das Präsens et\vas weniger natürlich 
erscheinen, als in den anderen der angeführten Beispiele '). Und 
so möchte auch hier die allzu grosse Entschiedenheit der Be- 
hauptung nicht am Platze sein. 

Was nun aber das xuC vor tJv betrifft, das Kratz als ,, geradezu 
mienthehrlich" erklärt, so möchte doch eine nähere Erwägung 
zu einem etwas anderen Ergehniss führen. Zuvörderst möchte 
cs wohlgcthan sein, gerade in solchen Fragen seinem deutschen 
Sprachgefühl nicht allzusehr zu vertrauen; denn in solchen Dingen 
macht sich der Individualismus der Sprachen am entschiedensten 
geltend. Zunächst also handelt es sich um die Forderung des 
Gedankens und des Zusammenhangs. Dass dieser das fragliche 
xai durchaus heischt, könnte man wohl mit besserem Grunde 
bestreiten als behaupten. Letzteres würde eigentlich die Weg- 
lassung der Worte jisqI tc3v xuiivövtav nach rj latQtXTq vor- 
aussetzen, da die Uehereinstimmung der CuTQixrj und QtjtoQixi] 
nur darin besteht, dass die eine, wie die andere, dvvarovg nout 
(pQOvstv xocl XiyHv, gerade aber nicht ztfpl xaiivövzcav, 
sondern dieses allein der iaxQixri zukommt. Unter diesen Um- 
ständen möchte doch die Lesart des Clark, und Vindob. ^ in 
Uehereinstimmung mit fünf anderen Handschriften nicht mehr bloss 
aus diplomatischen Gründen das grössere Recht für sich in An- 
spruch nehmen dürfen und dem xai vor fernerhin kein Platz 
in kritisch wohl constituierten Ausgaben gebühren. 

450 D. Die Stelle lautet, wie sie überliefert ist, in den 
Ausgaben: rag roiavzag fioi ßoxsi Xf'yetv, xbqI äg ov q>^g ztjv 
^zoQixijv elvai. Schleiermacher nahm an dem «epl ag 
Anstoss und wünschte jtepl ä, das er sogar seiner Uehersetzung 
in der ersten Auflage zu Grunde legte, da «spt sonst immer von 
dem Gegenstände gebraucht werde, und kehrt nur mit Wider- 
streben in der zweiten Auflage zu der überlieferten Lesart zurück. 
Dass die von Scbleiermacher gewünschte Aenderung hier nach dem 
Wortlaut der Stelle unzulässig erscheint, erkannten alle Heraus- 
geber nach ihm, und auch Kratz, der neuerdings in dem genann- 


1 
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1) Doch s. 453 E , 
SUnzt werden kann. 


wo avTttq vvv dij wohl nur durch üeyoficp er- 

G* 
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len Blatt die Stelle zur Sprache bringt, erkennt cs ausdrficklicli 
an, meint aber, dass Schleiermacliers Einwendung gegen Ttepl ccg 
doch nicht ganz ungegründet sei und der Ausdruck einer kurzen 
Erörterung wohl bedürfe. Letzteres inüchlc ich eher zugehen, 
als ersteres. Ein gegründeter Einwand könnte nur gegen die 
Ueherselziing Schleiermachers, nicht aber gegen den griechischen 
Ausdruck erhoben werden. Dieser besagt nicht, dass den genann- 
ten Künsten die Redekunst nicht heizuzähien ist, sondern dass 
sie mit ihnen nichts zu thun hat, bei ihnen so gut wie gar 
nicht zur Anwendung kommt, oder, wie Kratz sich ausdrückt, 
gar keine Berührung und Beziehung zu ihnen hat, was hei 
denjenigen Künsten, welche mit der Rhetorik das gemein ha- 
ben, dass sie did Adyov Tcäv nsquCvovai, nicht ebensosehr der 
Fall sei. 

Diese Erörterung leitet uns von selbst zu der Stelle, die mit 
der eben besprochenen im engsten Zusammenhang steht. Sie 
lautet, wie sie überliefert ist, folgendermassen ; "Exequi 8i y& 
eioi xäv Ttxväv «5.' 8id Aoyov nüv utegaCvovOi xal igyov dg 
ETCog tlnttv ^ oväcvog ngooSiovrai ^ ßgeexiog ndvv, otov 
ttgiS-fiTjTixi] xal Aoyiaxixrj xal ysa/iExgixi] xal aexxavTixrj ye 
xal alAai xoAXal xixvai, dv eviai ßx^^dv xt tßovg xovg A6- 
yovg äxovßi xatg 7Cgü%eßiv, ai äh xoAAal xAsi'ovg xal xd xa- 
guTtav näßa ri ngä^ig xal xd xvgog avxatg äid Aoyaiv äßxi. 
Diese Stelle unterzieht Richter a. d. a. 0. einer eingehenden 
Besprechung, durch die zugleich der Beweis geliefert werden soll, 
dass, wo nicht der gute Platon, doch sicherlich seine Abschreiber 
und Erklärer bisweilen nicht ganz wachen Geistes sind. Welche 
Stelle hier eine wohlgcdachtc Nutzanwendung findet, erkennt der 
kundige Leser auch aus der Uebersetzung, in der ich das zu 
librarios und interpretes gleichermassen gehörige Epitheton dete- 
riores weggelassen habe, nicht so fast aus Eigenliebe, um mir 
ein so wenig schmeichelhaftes Prädicat zu ersparen, als weil der 
Comparativ doch weder zu dem einen noch zu dem anderen Sub- 
stantiv passt. Denn hier sind ja alle librarii und alle inter- 
pretes, Erklärer wie Dolmetscher, und auch Kritiker, überhaupt 
Herausgeber, in gleicher Verdammniss. Ich für meine Person 
nehme mein bescheiden Theil des allen geltenden Vorwurfes gern 
auf mich und gestehe, dass ich mit einiger Beschämung Richters 
Erörterung las. Dieser also geht darauf aus zu beweisen, dass 
TCixxEvxixij nicht zu den Künsten gerechnet werden könne, «l' 
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ätä Aoyov jtäv xeQccc'vovair ') , mul überliaupt keine Kunst sei, 
lind dass endlich das fragliche Wort unerhört in der griechischen 
Sprache sei. Er schlägt demnach vor, entweder xaidevzix^, 
oder mit lUlcksicht auf 454 Ü — 455 A nißrevrixi] zu lesen. 
Letzteres möchten wir von vornherein zurückweisen, da trotz der 
angefülirten Stelle, wo xiarevuxrj .Attribut zu xeitf-cj ist, eine 
xiOTsvzixri ZEXV1J mit oder ohne Substantiv mindestens ebenso 
ungebräuchlich ist, wie nszzevztxi] , und wenn es gebräuchlich 
wäre, doch schon darum von Platon hier, wo es gilt, Beispiele 
von allgemein bekannten Gegenständen anzuföhren, nicht gebraucht 
worden wäre, da es ja eben eine Bestimmung der Kunst ist, 
deren Begriff ei'st gesucht wird^j. Sieht man somit von diesem 
Wort ab , so erscheint um so willkommener das andere, xaidav- 
zixrj, das uns Schulmeister so recht anheimelt und auch vortrefl- 
lich an diese Stelle zu passen scheint, da ja jeder aus Erfahrung 
weiss, dass bei diesem Geschäft Lunge und Kehlkopf zumeist lier- 
iialten müssen und sonstige Hantierung entweder ganz erspart 
werden mag oder doch nur wenig in Betracht kommt — nisi sil 
/)laffOsus Orbilius — wozu sich doch wenige aus freien Stücken 
bekennen werden. Ich nahm daher den Fund als wahres eQfiaiov 
an und bedauerte nur, das Wort, dessen Verdrängung durch 
jenen Wildling sich noch überdies so leicht aus dem Itacismus 
erklärte, nicht in meiner Ausgabe gedruckt zu lesen. Indessen, 
als ich mir die Stelle nach dieser Weise vorlas, beschlich mich 
doch wieder eiu Zweifel. Man weiss, woher dieser nach deutscher 
Sprnchworlsweisheit in letzter Instanz stammt; um ihn jedoch los 
zu werden, musste man ihm mit Gründen zu Leibe gehen. Ich 
sagte mir also zunächst: es ist eben wohl nur die liebe Gewohn- 
heit, die dir widerstrebt, zumal du durch die Schulpraxis der 
früher geübten Iteuchlinischen Aussprache wieder ganz entfremdet 
wurdest und die griechischen Sprachmeistcr, die uns College 


1) Dieses Bedenken stieg mir, wie ich aus einer früheren bei der 
Leutüro von Deuschles Ausgabe gemachten Aufzeichnung ersehe, eben- 
falls auf und vcranlasste mich zu der Bemerkung, dass die nsttsia 
doch u'olil keine sehr grosse Aehnlichkeit mit dem Da men spiel ge- 
habt haben möge, weshalb denn auch die darauf bezüglichen Worte in 
der Anmerkung zu der Stelle gestrichen wurden. 

2) Ueberdies würde ja dieses Wort sich nicht der Empfehlung er- 
freuen, die dem anderen zu Statten kommt, dass das Verderbniss durch 
den Itacismus sich erklären lasst. 



Scholz in (liilcrsloli ühcr tluii lliils siliickcii will, noch nicht in 
unser itüolieii gekomnien sind. Indessen, auch diese Auskunll 
wollte nicht verfangen. Zwar hat sich Pädentik, soviel ich weiss, 
nicht ebenso wie Propädenlik in unserer gednldigeii Mnllersprache 
eingebürgert und dadurch das Ohr mit dem Laute vertrant ge- 
macht; aber cs ist auch nicht bloss dies äusserliche Widerstreben, 
sondern man fühlt dem Wort an, dass Lant und Begrilf in den 
Platonischen Schriften nicht recht heimisch sind. Zwar kommt 
es im Sophisles vor und Schreiber dieser Zeilen hütet sich wohl, 
von den Atü'stellnngen Sochers und Schaarschrnidls, denen 
neuerdings auch Ue her weg sich beigcsellt, gegen den IMatoni- 
schen Urs|n'ung des Dialogs einen vorlauten Gebrauch zu machen. 
Allein, ganz abgesehen davon, ist doch aus jener Stelle in keiner 
Weise zu entnehmen, dass dieses Wort dem Schriftsteller so ge- 
länüg war, wie die drei anderen, mit denen cs in Verbindung 
treten soll, oder überhaupt im gewöhnlichen Leben so gebränch- 
lich war, dass es sich gut zu einem solchen Beispiel eignete. 
Die Seltenheit des Wortes in den Schriften Platons könnte um 
so befremdlicher scheinen, als die übrige Sippschaft von nui- 
öei’tiv so reichlich vertreten ist; letzteres hat seinen Grund in 
dem engen Zusammenhang, der zwischen der •xmSsCa und Gorpi'n 
oder qiikocoipiu überhaupt besteht. In dieser Beziehung liegt 
die Vergleichung mit ötdäßxstv nahe, zu dessen Sippschaft auch 
ein Adjectiv öiöaaxakixög gehört, dessen Femininum auch als 
TSX'‘'V nicht gerade ungebräuchlich bei Platon ist, sogar öfter vor- 
kommt als die naiöivttxij. Gleichwohl aber würde gewiss nie- 
mand die öidasxakixtj für geeignet halten, neben den drei anderen 
ri^vea liier als Beispiel zu dienen; diesem Zwecke widerspräche 
die zu generelle Bedeutung des Wortes. Ganz derselbe Grund 
aber erweckt auch einiges Bedenken gegen xaiäsvrixT] und ver- 
stattet daher kein so freudiges Anneinnen der jedenfalls scharf- 
sinnigen Coiijectnr, als ich eigentlich wünschte. Man wende nicht 
ein, dass in der Stelle des Sophistes*) ihn jtaiSgvrixt] wenigstens 
der öiöccaxakixij untergeordnet sei; das könnte bei einem andern 
GatlungshegrilT und Theilungsgrund sich auch anders gestalten. 
Wie nun, wird man fragen? Die jcKiöevuxij sagt dir nicht zu? 


1) 231 B: foro» Sij Siuhqlzik^s zexvrjg Aa^agrtxij , Kafraprix^S äe 
z6 »fgl fifpos äq)<0Qia9(0 , rovzov Sa diäaaxaXixij, diSaOKccU- 

Krji Si naiiavriKT] uta. 
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die möTevTixt} weisest du noch entschiedener ah? mit der über- 
liererten nirtsvuxrj ist gar niclits unzurangen? soll etwa das be- 
liebte Radicahnittel des xkhv xal tEfiveiv F'latz greifen? Iin 
äiissersten Falle freilich müsste man sich auch dazu enlschliessen, 
obwohl nicht zu verkennen ist, dass hier in der Form der über- 
lieferten Lesart noch besondere Gründe obwalten, die zur Hehut- 
sanikcit mahnen und eher noch ein anderes, gelinderes Mittel, 
von dem später die Rede sein soll, empfehlen würden. Zunächst 
aber ist noch die Frage aufzuwerren: Ist die überlieferte Lesart 
auch wircklich in allen Formen Rechtens vernrtheilt? Der xattj- 
yogog hat gesprochen und zwar, wie es ihm zukommt, deutlich 
und entschieden. Hat aber auch der avvtjyoQog seine Schuldig- 
keit gethan? oder sollte eine durch nachweislich fast tausendjährige 
Ueberliefcrung getragene Lesart von der bekannten Rechtswohl- 
that, die in Athen jctics abzusehalTeiide Gesetz genoss, ausge- 
schlossen sein? Das wäre doch wohl unbillig, und ich betrachte 
es demnach als meine Pflicht, doch erst noch die Gründe, welche 
für die Verwerfung der überlieferten Lesart geltend gemacht wer- 
den, näher zu prüfen. Dass die »«rwnrtxjf sonst nicht in dieser | 
Form vorkommt, scheint seine Richtigkeit zu haben; doch legt > 
auch Richter nicht allzuviel Gewicht auf diesen Umstand; mit Recht; 
denn sonst müssten ja alle isyofisva verworfen werden. 

Es fragt sich also doch vor allem, ob gegen den Begriff etwas 
einzuwenden ist. Auf diese Frage antwortet Richter mit einem 
entschiedenen Ja! Es gibt wohl eine TCtttsta, aber sic ist keine 
Kunst, sondern ein blosses Spiel, eine diaTQißrj , wie Platon 
selbst in den Gesetzen sagt, d. h. eine Unterhaltung zum Zeit- 
vertreib, eine Beschäftigung; es gibt also keine itEttevtixri 
rexvi]. Dieser Schluss mag eine gewisse Berechtigung haben, 
aber doch keine unbedingte; dies zeigt die eben doch sehr weit 
gehende Anwendung dieses Wortes bei Platon und anderen Schrift- 
stellern*); ja im Phädrus“), wo von den Erfindungen des Theuth 


1) Von jenen zahlreichen Namen, die in den DiaIo;;cn Sotpiartjs 
und rioliti%6q eraeheineii, ist freilich ;ranz abznsehen, da sie ;;riisstcn- 
tlieils nicht im Leben gebräuchlich, sondern nur zu dem augenblick- 
lichen Zweck gemacht zu sein scheinen. 

2) 274 D; zovtov Si xfätov äffi9/tdv tt xal loyiaiiov evgtiv xal 
yttoueipcav xal äazQOVotii'av , Izi Hi nszzeiag ze xol xvßeiag, xal Szj 
xal ygäiifiaza. Die Ansicht von Gerhard Vos (de universae mat/iesios 
natura et constitutione Uber), unter der nszzeCa und xvßeia seien nicht 
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di« Kode ist, und sicli an die ysafisrQia und äßtQOtwfita die 
n.exrtVtti und xvßsiai und ygccfifiara anreilicn, werden alle zu- 
sammen ausdrücklich zi%vai genannt. Also unerhört kann es 
doch nicht sein, von einer Kunst der nsrzsCa zu reden, wie 
man wohl auch heut zu Tage noch ohne alles Bedenken von der 
Schachspielkunst reden könnte. Hier aber, bei Erwähnung dieser 
Spiclknnst, könnte mich gerade der xazTjyogos fassen mit der 
Frage, oh ich etwa auch diese Kunst zu denen rechnen wolle, 
a'i äicc koyov näv xsgaivovOtv, hier müsste ich nun antwor- 
ten: gewiss nicht! Denn dass koyoq hier nicht als ratio, son- 
dern oratio zu verstehen ist, darüber bin ich mit Richter ganz 
einverstanden. Ebensowenig aber wird man die nszzeCa dazu rech- 
nen können; auch das müs.ste ich wohl zugeben; und somit scheint 
die Sache erledigt: will man auch die Unzulässigkeit einer Jtsr- 
zBvzixri ZEXVt) nicht überhaupt zugehen , von der l'raglichen Stelle 
ist sie doch jedenfalls ausgeschlossen. Wenn freilich die oben 
erwähnten Worte allein zu berücksichtigen wären, dann mü.sste 
das wohl unbedingt zugegeben werden; da aber Sokrates die voran- 
gescliickte Begriffsbestimmnng, die auch bereits einen Unterschied 
{sgyov . . . ^ ovdevög Jtgoadtovzm ij ßga^dog ndvv) involviert, 
nach der Exemplilication noch einmal und zwar mit verstärktem 
.Ausdruck wiederholt, indem er unter den genannten Künsten die 
einen als solche bezeichnet, die schier gleich viel mit Reden als 
mit Handlungen es zu thuii haben, während die anderen mehr 

die betreffenden Spiele, sondern die Reclienkunst f,,nrs ealculis et ciilm 
mmeriindi“) zu verstehen, verwirft Cantor (Mathematische Beiträge 
zum Kulturleben der Völker. Halle 1863), weil ,, damit den beiden AVör- 
torn zu viel Zwang angetban werde“. Auch der Fluralis, der für die 
verschiedenen Arten der beiden Spiele recht angemessen erscheint, 
möchte weniger auf das Rechnen mit Steinchen (sonst genannt) 

passen; besonders aber, scheint mir, spricht die vorhergehende Krwäh- 
nuug des Zählens und Rechnens ( d^rd'jao'v Tf aal loyic^dv) dagegen. 
Erwähnenswerth sind auch jene Stellen, in welchen auf die Schwierig- 
keit dieses Spieles hingewiesen wird, wie im /Toltttxdg (292 E) und in 
der nolizBia (II 371 C), die beide aucli durch den Zusammenhang da- 
für sprechen,, dass der Begriff der Tsxvrj nicht von der nttztia auszu- 
schliesscn ist. Dort wird die Seltenheit der ßamUxij iniazijfiri durch 
Vergleichung mit der Seltenheit der «x^ot TierztvtaC erläutert, hier die 
Nothwendigkeit, der noXifunr] t£;(v)), wenn mau sie gründlich erlernen 
will, ausschliesslich obzuliegeu, durch Verweisung auf jene Spiele dar- 
gethan, in denen man es nicht zur Vollkommenheit bringen könne, 
wenn man sie nicht von Jugend auf mit Fleiss betreibt. 


in Itcdeti bestellen und so zu sagen ganz ini reden aurgclin '), 
so wäre cs doch möglich, die ntmiu zu jener erstem Art zu 
rechnen, die immer noch von der ypaq>ixrj und dvdQiavroxoua 
sich unterscheidet, deren Geschäft sich auch etwa mit Still- 
schweigen ahmachen Messe. Nimmt man wieder das Schachspiel’) 
zu ilfilfe, so wäre von diesem zuzugeben, dass das reden jeden- 
falls zum Spiel gehört; und die Frage Richters: guis umquam 
homini mulo eins modi ludo ahstincndum esse sibi persuasil? 
könnte schon um deswillen nicht verfangen, weil man dieselbe 
Frage mit gleichem Rechte auch gegen die dgi.&firjTix'g und lo- 
yi0Tt.xtj und ytafiSTpixtj erheben könnte; denn dass ein stum- 
mer sich statt der Rede mit Zeichen behelfen kann und im Noth- 
fall auch zum schreiben seine Zuflucht nehmen kann, ist ohne 
Relang, indem cs sich vielmehr nur darum handelt, ob das reden 
zur Sache gehört oder nicht. Wenn nun schon bei unserem 
schwerzüngigeren Volke doch wohl nicht leicht ein Knabenspiel 
ohne reden, und zwar nicht bloss beiläufiges, sondern auch dazu 
gehöriges abgeht, wie sollte bei dem rcdelustigen Griechen, be- 
sonders Athenern, an die man doch vorzugsweise immer denken 
muss, ein solches beliebtes Spiel ohne eine Reigabe von dazu 
gehörigen Reden abgegangen sein? Leider scheint die nähere 
Kenntniss dieser Spiele noch immer sehr lückenhaft zu sein. Die 
Reschreibung der beiden von Pollu.\ (IX 97 f.) erwähnten Arten 
gewährt doch keine hinreichende Vorstellung von dem Gang dos 
Spiels und den Vorkommnissen dabei; nur könnte das bei der 
ersten Art erwähnte und aus derselben abgeleitete Sprüchwort 
’ xtvei TÖv dtp’ [sgäs’ immerhin auch an eine bei dem Spiel 
selbst übliche Aeusserung, die etwa mit unserm 'Schach dem 
König’ verglichen werden könnte, denken lassen. Die zweite 
Art, die Becker lieber 7t6Xat,g als noXig genannt wissen will, mag 
vielleicht noch mehr Gelegenheit und Veranlassung zu einschlägigen 
Aeusserungen gegeben haben. Ich muss mich also mit dieser 
allgemeinen Vermuthung begnügen, und möchte doch auch darauf 
einiges Gewicht legen, dass auch an andern Stellen die ntxrtia 

1) eiv i'viai axeSöv vi iaovg lovs Idyovg i'xovai zaCg Jtpa- 
Iföt», «f Sh nollai nleiovg *al tö jiagunav näaa ri ngn^ig to 
xüßos adtats du) i.6ya>v iazi. 

2) Das kann hier peschehen, unbeschadet der von Hermann zu 
Beckers Charikles II S. 301 pegen den Scholiasten des Theokrit ge- 
machten Bemerkung. 
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in irgend einer Form mit den anderen der liier genannten oder 
einer von den anderen Knnstcn oder Wissenschaften verbunden 
erscheint. Ausser dci' oben angefiihrten Stelle aus Phädrus und 
der von Richter in Retracht gezogenen aus den Gesetzen, die, 
wenn auch nicht zu dem Beweis, dass die xetteia eine Kunst 
sei, doch jedenfalls zu dem eben genannten Zweck gut ist, koininl 
auch noch Charmides 174 B in Betracht, wo hei der Frage nach 
dem Gegenstand des Wissens in der aaxpQoßvvt] beispielsweise 
liehen dem jtezrevTixov das koyiOriKov genannt wird. Aus allen 
diesen Stellen ergibt sich nun zwar kein strenger und sicherer 
Beweis für die Richtigkeit der angefochtenen Lesart, doch aber 
einige Mahnung, sie nicht zu rasch über Bord zu werfen; denn 
das, was uns selir natürlich an diesem Beispiel befremdet, könnte 
eben doch in der Figentünilichkeit der griechischen Anschauung 
und der Sokratischen Inductionsweise seinen Grund haben. Glaubt 
inan aber gleichwohl der jceTTiUTcxij ihren Platz wenigstens an 
dieser Stelle, wohin sie die Ueherlieferung gesetzt hat, nämlich 
im Anschluss an die d^i&fitjTixij und ioyiavixtj und yea/is- 
T^exrj, bestreiten zu müssen, so möchte vor der Metamorphose 
in Ttaidevrixt] oder TCiorsvrixrj oder auch der vollständigen Ver- 
stossung aus dem Te.xt die Versetzung hinter die yQUipiXT] und 
avdQiKvtoTioUa den Vorzug verdienen, wo sie um so leichter 
eine Stätte linden könnte, da dieselben Worte, wie unten, darauf 
folgten und auch das ys in Rücksicht auf die vorhergenannten 
Künste hinläiiglicli gerechtfertigt wäre.’^) 

451 D habe ich in Liebereinstimmung mit Kratz und Wohl- 
rab das von Hermann eingeklammertc xCg nach xvQOviievav 
wiederhergestellt, nicht aus sprachlichen, sondern aus diplomati- 
schen Gründen. Denn als ein sicherer Beweis des späteren Ursprungs 
kann die Variante zivcSv in einigen Handschriften, unter denen 
sich der Clarkiantis belindet, doch nicht gelten, obwohl anderer- 
seits auch von Wohlrab ‘) der Grad der urkundliclien Sicherheit 
etwas überspannt wird. In solchen Fällen gilt es eben, mit einem 
mehr oder weniger von Walirscheinlichkeit vorlieb zu nehmen. 
Statt A(lbcrtus) lalmiiis ist wohl E(dtiardus) zu schreiben. 

453 E. Z!Sl. ndXiv äi ezl räv kvtcSp Ta^vmv Xsyofitv 
dvxiQ vvv örj' 71 äprO'ftjjrixi} ov Sidddxti ijfidg otfa iarl xd 
Tov dpid-fiov xal 6 dQi&iiTjzixog dv&Qanog; FOP. Udvv ys. 


t) Fleckeisens Jaliibücher 1867 8. 149 f. 
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£Sl. Ovxovv xal Ttei&et; FOP. Nai. 2,'Sl. fleid-ovg apre d'ij- 
fttovpyög iori xftl q dgi&fiqtixij FOP. S£l. Ov- 

xovv iäv Tig j’pojTff tjfiäg- zoiag jreid'ovg Xfd Ji£^i xC; «jto- 
XQivoviis^d nov nvxä oxi tqg didaOxaXixrjg Tqg xtgl x6 
agxtöv XE xal XEQiXxöv ooov EOxi xxL Diese Stelle steht in deut- 
licher Beziehung zu einer früheren, die, weil es sich um das 
Verhältniss beider zu einander handelt, ehenfalls nach ihrem Wort- 
laut hetrachlet werden muss. Es ist f(dgenilc: 451. B. aamg 
äv El xig fiE EQOixo (ov vvv äq ÜEyov xeqI qffxivoaovv xäv 
xEj^väv, a Z^dxgaxEg, xig iaxiv-q dgi&fiqxixq xE%vq; sixoifi’ 
dv atnä, äexEQ ci) agxi, oxi xäv äiä Aöyov xig xd xvgog 
e’xovocSv xal eI Exavigoixo' xäv XEgl xi; Etxoifi' dv (ki 
xäv XEgl x6 dgxiöv xe xal XEgixxov oOa dv ExdxEga xvyxdvq 
övxa. El d’ av sgoixo' xqv Öe Xoyiöxixqv xiva xaiEig XE'xvqv; 
Eixolfi’ dv 0X1 xal avxq iaxl xäv löyoj xö xäv xvgovfidvav 
xal ei ixavigoixo- q XEgl xi; Ei'xoifi dv äaxEg oC iv xä 
äq'fica ßvyyga^öfiEvoi , oxi xd fiEv dHa xad'dxEg q dgi&fiq- 
xixq q loyioxixq Exsi' XEgl xd avxd ydg dffxi, xö xe dgxiov 
xal xd xEgixxöv diaq>EgEt ds xoOovxov, oxi xal xgdg avxd 
xal xgdg «AAjjA« xäg exei xXq&ovg ixioxoxEt xd xsgixxdv 
xal xd dgxiov q Xoyioxixq. In vorstehender Stelle ist die Les- 
art xvyxdvq, welche ßekker zwar nicht aus dem Text verdreängt, 
aber doch in seinen Commerit. crit. verworfen und nach seinem 
Bath Stallbaum durch xvyxdvoi ersetzt hat, durch die Zürcher 
Ausgabe wieder in ihr Recht eingesetzt worden. Aber eben auf 
Grund dieser Lesart erwächst für Kratz eine Schwierigkeit in 
Bezug auf die spätere oben ebenfalls ihrem Wortlaut nach mitge- 
theilte Stelle, lieber diese bemerkt Kratz a. a. 0. S. 92: „Allein 
eben diese Stelle macht neue Schwierigkeiten. Ist nemlich hie- 
nach die Arithmetik dennoch ein Wissen von der Grösse dos Ge- 
raden und Ungeraden, so fällt sie ja mit der Logistik, wie diese 
so eben erst definiert wurde, wesentlich wieder zusammen ; denn 
O0OV icxl bedeutet doch wohl etwas anderes als das unmittelbar 
vorher der Arithmetik zugeschriebene diddaxEiv, daa iaxl xa 
xov dgid’fiov. Vielleicht weiss mir diesen Widerspruch ein anderer 
zu lösen; inzwischen hin ich geneigt, dieses ooov iaxi für eine 
jenem missverstandenen oaa dv etc. nachgebildete Glosse zu 
halten". Diese Neigung gestehe ich nicht Iheilcn zu können, 
und zwar schon um der Stelle selbst willen, die durch Weglassung 
des angefochtenen Beisatzes, abgesehen von der fraglichen Bedeu- 
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liin;,', scliun etwas an Ituiulung uiul Natürlidikeil verlöre; dann 
selic ich doch nicht recht ein, wie die unmittelhar vorhergehen- 
den Worte 00 a iori rd rov d^i&fiov etwas anderes hedenten 
sollen und was dieses andere sein soll, wenn cs nicht eben auch 
die Grösse’) der Zahl ist. Man wird sich also doch wohl dazu 
verstehen müssen, die Betrachtung der Grösse einer Zahl nicht 
von der Arithmetik im Sinne Platons auszuschliessen. Dieser 
Annahme scheinen nun aber eben die in Bezug auf die Lesart 
schon oben erwähnten Worte zu widerstreben. Von diesen be- 
merkt Kratz: .„Jenes o0a dv rvyxdvrj kann nur bedeuten: wie 
gross auch das eine oder das andere sein mag, d. h. ohne Rück- 
sicht auf die jedesmalige Grösse der einzelnen Zaid.“ Die bisher 
allgemeine Erklärung: „Wissen davon, wie gross wohl gerades 

und ungerades ist“, verträgt sich so wenig mit dem Conjunctiv 
und äv als mit dem BegriH'e von xvyxdveiv, das auf mathemati- 
sche Resultate doch schwerlich anwendbar ist“. Schon letztere 
Annahme möchte ich mir nicht unbedingt aneignen; denn Twy;i;«- 
vtiv nimmt in der That vielfach so sehr den Charakter eines 
bloss phraseologischen Wortes an, dass die in den Grammatiken 
empfohlenen adverbialen .Ausdrücke eher dazu beitragen, den nalür- 
licben Sinn der Stelle zu verdrehen oder zu verduukeln, als zu 
erhellen. Wenn Xenophon in der Anabasis 1 1, 2 sagt: d fjisv 
ovv TtQeaßvrsQog ««ptov itvyxavt, so möchte ich daraus nicht 
scbliessen, dass er gewöhnlich nicht bei Hofe war, und nur da- 
mals „gerade“ anwesend war, sondern am liebsten einfach über- 
setzen: der ältere war zugegen, den Cyrus aber musste er erst 
kommen lassen. Doch soll auf diese Ansicht, die sich nur durch 
eine Vergleichung mehrerer Stellen vollkommen rechtfertigen Hesse, 
um so weniger hier ein Gewicht gelegt werden, als von eigent- 
lichen Itechnungsresultatcn hier ohncdicss nicht die Rede wäre. 
Und warum sollte der Ausdruck nicht passen für eine derartige 
Bezeichnung: gerade Zahlen sind 2, 4, 6 u. s. w., ungerade 1, 
3, 5 u. s. w. wobei es natürlich gleichgültig ist, welche aus der 
ganzen Reihe man gerade nimmt. Dadurch modifiert sich aber 
auch etwas die Auffassung des modalen Verhältinsses, welches 


1) Dass Grösse hier nicht in dem besonderen Sinne genommen 
wird, wie dieses Wort neuere Mathematiker, z. B. Ohm in seinem Lehr- 
buch der nieder]) Analysis gebraucht, nämlich in dem Sinn von be- 
naunteu Zahlen, ergibt sich von selbst. 
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niclit besagt, dass auf die jedesmalige Grösse der einzelnen Zahl 
keine Rücksicht genommen wird, sondern nur, dass jede belie- 
bige Grösse in dieser Hinsicht in ßetracbt genommen werden 
kann. Freilich möchte man immerhin noch genauer über das 
Wesen und den Unterschied der beiden mathematischen Wissen- 
schaften*) unterrichtet sein, als es durch die hier gegebene Defi- 
nition geschieht. Natürlich trägt auch die fast gleichlautende 
Erklärung der loyiSTixrj im Charmides nichts zu weiterer Beleh- 
rung hei. Wichtiger in dieser Hinsicht ist die Erörterung im 
siebenten Buch des Staates*). Hier lässt zunächst die Unter- 
scheidung des wissenschaftlichen und praktischen Zweckes der 
koyi<STixrj , welcher letztere ausdrücklich auf den Gebrauch hei 
Kauf und Verkauf und das Interesse der Kaufleute und Krämer 
bezogen wird, an den Unterschied der Rechnung mit benannten 
und unbenannten Zahlen denken und nöthigt uns letzterer um ihres 
philosophischen Werthes willen eine hohe Stufe wissenschaftlicher 
Ausbildung zuzutrauen*). Es wird also mutatis mutandis wohl 


J.) Friedieiu bemerkt in seiner neuesten Schrift j^Die Zahlzeichen 
und das elementare Rechnen der Griechen und Römer otc. Erlangen, 
Deichert, 1869/* S. 73 f. ,, Zuerst ist zu erwähnen, dass das Rechnen 
mit den Zahlen bei den Griechen Logistik {XoyiatiK^ , nach Snidas 
auch Xoyiof^os) hiess und von der theoretischen Betrachtung der 
Zahlen, der dQid‘(i7jxi‘HTj, unterschieden wurde . . . Wenn es bei Lncian 
7c. Ttagao^tov 27 heisst: fi\v (i^a icti xofl ^ avtrj xal dl? 

dvo nagd xs ^(itv xal noegd UigGaig xixtagd iaxt xal av^(p(ovsi xavxa 
xal Ttagd "ElXrjGi xal ßapßa^oi?, so zeigt sich, dass mit dQid‘(j,7}xtxi2 
auch die Zahlenlehre überhaupt bezeichnet werden konnte, zu welcher 
die Logistik als ein Theil gehört.“ 

2) 525 C: ini Xoyicxiyi^v Uvai firj IdiatxiKcög, dXX* tcog dv inl d'iav 

trjg xäv dgi^fKov (pvofoyg agjtxcövrai. tJ voijoft cevxij, ovx (avrjg ovSl 
7tgdcBO)g ifinogovg ^ ^antjXovg fisXsxwvxagj aXX* bvs-kcc . . . 

avx^g x^g '^v%rjg . . {isxaaxgo^rjg dno yBviasoig in* dXijd'Hdv xs xal 
ovaiav. Diese höhere Rechenkunst führt Aristozenus (Stob. Kcl. ph. I 
p. 10) atif Pythagoras zurück. 

3) Dieser Annahme, die freilich nicht mit dem Anspruch einer wis- 
senschaftlichcit Begründung hier auftreten kann, widerspricht entschie' 
den die Ansicht neuerer Mathematiker. Ich erwähne die Abhandlung 
von Oberlehrer Dr. Tillich ,,über Grundlagen und Ausbau unserer 
Algebra als Unterrichtsgegenstand“ in dem Programm der Realschule 
zu Berlin v. J. 1869, welches mir durch die Gute des Herrn Director 
Ranke kurz nachdem ich obenstehende Bemerkung niedergeschrieben, 
zukam. T. sagt S. 6 der genannten Schrift: „Die Arithmetik der Grie* 
eben bezog sich bekanntlich nur auf benannte Zahlen und beschränkte 



manches von dem, was die neuere Malhemalik Calcul und Ana- 
lysis, wohl auch Arilhmctik nennt, in der Zoj'tßux'^ vorgekom- 
inen sein und dagegen die dQtd-^rjTixij mehr Verwandtschaft mit 
dem, was man heut zu Tage Elementar-, auch niedere und höhere 
Zahlenlehre zu nennen pflegt, gehabt haben. Die Scholien in 
Hermann’s Ausgabe bieten wenig Auskunft; mehr möchte wohl in 
den von Albert Jahn herausgegebenen Scholien desOlympio- 
d 0 r u s (Jahrbücher für classische Philologie Suppl. XIV 1) , die 
mir gerade nicht zu Gebote stehen, zu finden sein. Das Fragment 
aus der töTopta des Eudemus, welches in Sp eng eis 

Ausgabe der Fragmente dieses Peripatetikers enthalten ist, steht 
an Umfang und Reichhaltigkeit nicht bloss hinter dem ersten Ab- 
schnitt, welcher die tpvßixd umfasst, sondern auch hinter dem 
aus Am yEa^sxQixri Arropicc initgelheilten , das vielfach auf Platon 
und selbst auch auf die dQi&(ir]rixal dQ%ai Bezug nimmt, weit 
zurück. Am meisten Belehrung möchte man sich von Theon aus 
Smyrna^) versprechen, dessen Schrift zum Behufe der Erklärung 
Platons Gelder mit Recht den Vorzug gibt vor den von Ast 
herausgegebenen Theologumena arithmeiicae und der damit ver- 
bundenen Institutio arithmetica des Nikomachus von Gerasa, welche 
noch mehr auf die Pylhagorische Lehre Bezug nehmen, und auch 
vor Euklides. Merkwürdig ist jedoch, dass, obwohl Theon in 
dem ersten Abschnitt, der von dem Nutzen und der Nothwendig- 
keit der Mathematik für das Vcrständniss Platons handelt, die 
Stelle aus dem siebenten Buche des Staates, wo die dgcQ-g^tixi^ 
und Xoyiartxij unterschieden werden, in zienllicher Ausdehnung 
mitlheilt, er doch von diesem Unterschiede weiter keinen Gebrauch 
zu machen scheint und darum auch gerade für die gegenseitige 
Abgrenzung beider Gebiete wenig Auskunft bietet. Doch verdie- 


sich somit anf die vier Species, die Orundoperationen der Addition und 
Mnltiplication nebst deren Umkehrungen“ u. s. w. Natürlich ist hier 
Arithmetik in dem jetzt üblichen Sinn des Wortes zu verstehen nnd 
gleich der griechischen loyiGTiKij. Dass diese Ansicht übrigens doch 
nicht eine ganz allgemein anerkannte ist, kann man schon aus der oben 
erwähnten Schrift Cantors ersehen, z. B. S. 96 fl'. 

1) Eudemi Rhodii Peripaietici fragmeuta quae supersunt col- 
legii Leonardus Spengel. Berolini apud S. CtUvary ejusque socium, 1860. 

2) Theonis Smyrnaei Platonici expositio eorum quae in arith- 
meticis ad Plalonis leciionem utilia sunt, BuUialdi inierpretationem Laii~ 
nam, lectionis diversilalem suamque annolationem addidil F. J. de Gelder. 
Bngditni Batavorum 1827. 
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Den die üeberschriflen der einzelnen Abschnitte mitgetheilt zu 
werden, da sie einen Begriff von den behandelten Gegenständen 
gel)en. Sie lauten nach dem bereits erwähnten Sri dvayxata rä 
(ta&ijfiara : iciqI cpt'9-jttijTtxijg. tceqI ivog xal fiovdöog. rCg 
üqx^ dgi^fiäv; niQl dgriov xal jtsQirroi). jcepi jtQtörov xal 
davvderov. jcsgl avv&drov dQi&fiov. tc^qI rrjg räv dQxCmv 
SiaipnQäg- nsgl d^riaxig dgriav. rre^l dQUOTceQirräv. jieqI 
TiEQiOßdxig dQxCcov. tcsqI ladxig i(Sav. txeqI dvioüxig dvlaav. 
keqI ixtQOiiijxäv. ksqI TcagaXkijloyQdfiiiav dgid'fiäv. tieqI 
xexgaycSvav dgid-fiäv. oxi oi rsxgdytovot ^lioovg xovg ixtgo- 
fitjxEig kufißävovOiv. negl xcgojirjxmv dgid'^cöv. xcsgl inini- 
dav dgid'fiäv. xsgl xgiydvav dgiS'fiäv xcSg yevvävxai xal 
jtsgl xäv s'l^g TtokvycSvcov. nsgl xüv f|)jg nolvyävav. Jtsgl 
iadxig lacov xal dviadxig dvidtuv. mgl ojioiav agi^iiäv. 
nsgl xgiyävav dgi^fiäv. itegl xvxkoeiäcSv xal ßgpaigoeidäv 
xal dTCoxaxaOxaxixcöv dgi&iiäv. Ttsgl xexgaydvav dgi&fiäv, 
Tcegl nBvxaydvcav dgiQ'fidv. Jtegl i^aydvav dgi&fidv. Sri ix 
övo xgiydvciv xö xexgdyan'ov. jtsgl Oxegsdv dgi&fidv. Tcegl 
Tcvgafiosiädv dgi&fidv. xsgl nksvgixmv xal äiafiexgixdv 
dgid'fidv. xegl rsXsiav xal VTCsgxskEicav xal iXksiTtdv dgi&- 
fidv. Mehrere dieser Üeberschriflen erinnern an die mathema- 
liscbe Stelle im Theätet'), in welclier auch die Worte xijg re 
xgiKodog xtigi xal TCsvxsjtodog . . . xal ovxa xaxd ^iav exd- 
axrjv Jtgoaigovfievog (lixQi- eitxaxaiSexdnoöog für die ricli- 
tige Auffassung der Worte Sau dv xvyxdvri ovxa im Gorgias 
verwendet werden können, da sie einerseits diesem Ausdruck ent- 
sprechen, andrerseits aber zeigen, dass die Grösse der einzelnen 
Positionen allerdings in Betracht kommt, wenn sie auch schliess- 
lich für den gewonnenen Begriff gleichgültig ist. Icli müclite dalier 
der von Kratz empfohlenen Streichung der \Vorte Saov iaxi 
(453 E) vorläufig nicht beistiinmen, ehe die Notliwcndigkeit schla- 
gender bewiesen ist. 

453 C daxeg dv el ixvyxavöv ae egeoxdv xig iaxi rdv 
^mygdipav Zev%ig, et (toi eixeg Sxi 6 xd ^da ygdgxov, dg’ 
ovx av öixaCtag ae '^g6(tr]v 6 xd xota xdv ^dav ygdipcav xal 
xov; Diese Worte gehören ebenso, wie die beiden eben bespro- 
chenen Stellen, derselben mühsamen Erörterung an, welche dazu 
bestimmt ist, den Begriff der Redekunst zu gewinnen, unil bietet 


1) 147 D ff. 
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ebenfalls ihre beträchtlichen Schwierigkeiten. Um von rrfiheren 
Erklärnngs- und Ileilungsversuchen zu schweigen, so glaubte 
Deusclilc xal zov in rj ov verwandeln, II. Schmidt im Witten- 
berger Osterprogramm 1860 dieselben ganz streichen, Stallhauin 
in Liebereinstimmung mit J. A, C. van Ileusde und A. Gennadios 
xkI not’ ov herstellen zu müssen. Keck in der Recension von 
Deiischles Ausgabe’) versucht die Worte dadurch zu retten, dass 
er sie mit verändertem Accent xai zov zu der folgenden Ant- 
wort des Gorgias zieht. Gegen diese Massregel erklärt sich ent- 
schieden Kratz (Würtemh. Correspondenzhiatt v. 1864 S. 8 f.), 
weil sie eine unerträgliche Wörterverhindung zu Tage fördern, 
und spricht sich eventuell für Streichung aus, falls ein darge- 
hotener Erklärungsversuch nicht annehmbar erscheinen sollte. 
Derselbe geht dahin xal zov als stellvertretend für die Frage 
nach dem %C; zu betrachten, was insofern weniger befremdlich 
erscheine , als der Ort z. B. ein Tempel auch für die Bestimmung 
eines Bildes, z. B. für den Götterdienst, und diese hinwiederum 
für den Stil massgebend sei. Ein rechtes Vertrauen zu dieser 
Erklärung hatte übrigens Kratz selbst nicht, und gab sie daher 
in seiner Ausgabe des Gorgias (Anhang S. 160) gegen die von 
Stallbaum nach Rouths Vorgang früher vorgcschlagene, aber von 
demselben damals bereits wieder aufgegebene Aenderung in xal 
zäq wieder auf. Eine von mir ihm brieilich mitgetheilte und 
später in Flcckcisen’s Jahrbüchern abgedruckte Deutung der Worte 
xal zov, wornach die ganze zweitheilige Frage in dem Sinne 
gefasst werden könnte, dass darauf zu antworten wäre: der Maler 
der Helena in Kroton oder, wäre nacli Polygnolos gefragt, der Maler 
der Wandgemälde in der zoixCXrj aroü zu Athen u. a. d. A., 
weist derselbe auch nicht geradezu ab. Ob er sie auch jetzt noch 
cinigermassen annehmbar findet oder wieder entschieden verwor- 
fen hat, weiss ich nicht, da die Stelle nicht unter den neuerdings 
(s. oben) besproebenen vorkommt. Ob von anderer Seite dieser 
Deutung Zustimmung oder Widerlegung zu Theil geworden ist, 
ist mir ebenfalls unbekannt. Vielleicht ist sie einer Erwägung 
nicht unwerth. Das gegen dieselbe erhobene Bedenken, dass 
Zeuxis eine Helena für Kroton, schwerlich aber in Kroton gemalt 
habe, dürfte sich schon dadurch erledigen, dass es erstlich auf 
Wandgemälde ohne dies keine Anwendung findet, aber auch für 


1) Flcckciseiis Jnhrbb. 18C1 S. 413 f. 
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Tafelgeraälde , mit denen etwa Tempel oder andere öffentliche 
Gebäude ausgeschmückt wurden, wohl kaum von Belang ist, da 
vielmehr wahrscheinlich in den meisten Fällen der Künstler dort 
sein Bild malte, wo cs seine bleibende Stätte finden sollte; was 
nun aber speciell das beregte Bild betrifft, so dürfte man auf 
Grund der bekannten Erzählung bei Cicero de invent. II 1 das 
,, schwerlich“ getrost nicht bloss in ein „wahrscheinlich“, son- 
dern sogar in ein „sicherlich“ verwandeln. Weiter kommt in 
Betracht das Particip 6 . , ygdqxav. Ich sehe ganz ab von der 
anderen a. a. 0. erwähnten Möglichkeit, auf die ich kein Gewicht 
legen möchte, und fasse es in demselben Sinne, wie die bekann- 
ten Ausdrücke 6 yQd.<pcov, 6 ri&elg vöfiov d. h. der Antrag- 
steller, der Gesetzgeber, oder, verbal ausgedrückt, der den An- 
trag gestellt, das Gesetz gegeben hat. So glaube ich allerdings 
auch jetzt noch, dass die von mir versuchte Deutung der über- 
lieferten Lesart sprachlich und sachlich besser sich empfiehlt, als 
die von Kratz a. a. 0. und anderen dargebotenen Erklärungen, 
deren Unzuträgiichkeil ich a. a. 0. bereits dargelegt’) habe. Nimmt 
ein aufmerksamer Leser auch nach diesem Versuch, die über- 
lieferte Lesart zu rechtfertigen, noch Anstoss an der Stelle, so 
wird sich derselbe wohl nur auf die methodologische Seite des 
in Anwendung gebrachten Beispiels beziehen können. Ich will 
nicht verhehlen, dass ich in dieser Hinsicht auch nach dem a. a. 0. 
bereits bemerkten nicht ganz frei von Bedenken bin. Ob dasselbe 
stark genug ist, um zu dem proponierten Badicalmittel zu nöthigen, 
ist die Frage. 

453 E hält Stall bäum für notbwendig, nach Herstellung 
der bestbeglaubigten Lesart xdi.iv drf den schlechtbeglaubigten 
Conjnnctiv Idycafiev aufzunehmen. Dass dieser ganz wohl am Platz 
wäre, ist keine Frage; wohl aber ob der Indicativ unzulässig 
erscheint in dem Sinn, wie wir etwa auch im Deutschen sagen 
könnten; wiederum denn nehmen wir die genannten Künste zum 
Beispiel, 

454 D beanstandet Keck die überlieferte Lesart Srjkov yeeg 
av OTi oi5 TttVTÖv iaxiv und will dafür ä^idv y’ ap’ av xti. 
geschrieben haben, da S. erst beweisen wolle, dass wissen und 


1) Zu den dort erwähnten Deutungen füge ich noch die von van 
Stegeren (Mnemosyne III 4), der das nov versteht in dom Sinne von 
^worauf, auf welchem Grunde’. 

Chok, Beiträge. 
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glauben niclil dasselbe sei, das zu beweisende aber doch nicht in 
ein begründendes Verhältniss zu der Antwort des Gorgias treten 
könne. Es ist nicht zu verkennen, dass der geführte Beweis 
nahezu zwingend erscheint; Bildet derselbe nun doch keine Folge, 
so mag die besondere Natur der geführten Erörterung Ursache 
sein. In dieser Hinsicht ist nicht zu übersehen, dass die Aeusse- 
riing des Sokrates doch auch als eine wiederholte Bestäti- 
gung der schon früher von Gorgias gegebenen') und von Sokrates 
als richtig befundenen?) Antwort zu betrachten ist und dass die 
Weiterführung der Erörterung, welche Sokrates mit äkXä fiijv 
beginnt?), auch unmittelbar an die oben angeführten Wechselreden 
angeknüpft werden könnte, ohne dass die Untersuchung formell 
dadurch eine Lücke bekäme. Die mit yvdaei, di ivd-hdi be- 
ginnende Auseinandersetzung dient daher nur zur nachträglichen 
Begründung und Bestätigung der bereits von Gorgias gegebenen 
richtigen Antwort, welche darin gefunden wird, dass der Glaube 
zwar ebensogut falsch wie wahr, das Verständniss dagegen nicht 
ebenso beide Eigenschaften haben kann ; dadurch wird aber auch 
die lebhaftere Form der Zustimmung zu der entschiedenen Ant- 
wort des Gorgias, welche in ovdafiäg gegeben ist, motiviert, 
gleichsam; du hast Recht, dies so entschieden zu verneinen; denn 
auch diese Erörterung bestätigt wieder deine oben bereits ausge- 
sprochene Behauptung, dass glauben und verstehen nicht dasselbe 
ist. Diese lebhafte Form der Entgegnung, die der griechischen 
Weise der Gesprächführung so geläuflg ist, entspricht auch voll- 
kommen dem inneren Verhältniss der Gedanken; denn wäre niGrig 
und e’niOTTjfit] dasselbe, so könnte nicht von der letzteren das 
ausgeschlossen werden, was von der ersteren gilt. Damit möchte 
ich vor Keck die unveränderte Beibehaltung der überlieferten 
Lesart gerechtfertigt haben*). 

456 B habe ich in dem kritischen Anhang m. Ausg. die 
bestbeglaubigte Lesart ojcrj , die nach Bekker’s Vorgang durch das 
von wenigen sonst nicht massgebenden Handschriften dargebotene 
und von Heindorf bereits geforderte o*oi in den neueren Aus- 


1) Ofofiat (liv ?y(oyt, u> ZmnQctzft , älXo nämlich flvcu fif/iofl'ijxE- 
VQU XOfl ‘7t£7CLGXSV%ivat. 

2 ) KaX^q yag otti. 

3) UlXa firjv ot xi ys (iE^ad‘r)-K 0 Tss nsnsiGfiivoi fiel xeti ot 
(TTevxotEg. 


Digitized by 



99 


gaben verdrängt worden war, wieder liergestellt. Ich bemerke 
dies hier, um noch lieizufügen , dass schon Bernhardy (w. Synt. 
S. 350) sich derselben mit Nachdruck angenommen hat. Slall- 
baums Widerspruch scheint mir unbegründet, und wendet sich 
auch mehr gegen Asts Erklärung*). 

457 D: Oiiicct, CO FogyCa, xal al S(ctcsiqov slvca xokkäv 
köycov xal xad'saQuxevai iv avrotg rd toiövSs, Sri ov Qaöiag 
dvvavrai xsqI <ov äv em%UQ^OaGi, diaXiysG^ai dioQLGdfisvoc 
jtQog dkX'qXovg xal ^la&ovTeg xal öiSd^avrsg iavrovg ovrca 
öialvsG&ai rag GvvovGCag, all’ idv ncQC rov dficpiGßtjT'ilacoGt 
xal 6 fTspog rov IrsQov 6^d-cög Xdyeiv ^ firj Gagpäg, 

XaXtTCaCvovßC rs xal xard q>&6vov otovrai rov iavräv Xiyeiv, 
cpikovuxovvrag ukX' ov ^tjrovvrag rd Kpoxedfievov iv rä 
Xöycp • xal dvio( ys relsvrävrcg aTcaXXdrrovrai, lot- 

öoQtj^dvrsg re xal aiitövreg xal dxovGavreg tcsqI Gcpäv avrtöv 
roiavra, ola xal rovg zaQÖvrag a%%'e6&ai vzhg Gcpäv avrcöv, 
ori roiovrmv dvd’Qoixiov 'q^icoßav dxgOaral yeve’ffd'ai. So lautet 
die überlieferle Lesart. Heindorf führt die Variante des Cod. 
Augustan. an q>iXovHXOvvrsg und ^rjrovvrsg, verwirft dieselbe 
aber als nicht im Einklang stehend mit der bald darauf folgen- 
den Stelle 457 E: qjoßov^cat ovv diskiy%eiv Ge, fis vxo- 
kdßrjg ov ZQÖg rd z^äyfia cpikoveixovvru keyeiv rov xara- 
cpavig yeveG^ai, dkkd ZQog Gi. Hirsch ig dagegen, dem 
Deuschle folgte, nahm cpikoveixovvreg und ^t\rovvreg in den 
Text, während ich mit Hermann und Stallbaum ebenso wie 
Jahn und Kratz der überlieferten Lesart treu blieb, nicht jedoch 
ohne ausdrücklich zu bemerken, dass mir die Lesart des Augustan. 
noch besser dem Zusammenhang zu entsprechen schiene, älass- 
gebend für diese Ansicht ist das zweite mit dkkd beginnende 
Glied, das gewiss natürlicher das Urtheil des Sokrates als den 
Vorwurf, den die streitenden sich einander machen, ausdrückt» 
während das erste Glied wohl ebenso gut in diesem wie in jenem 
Sinne gebraucht werden kann. Da nun aber das zweite Glied 
doch fast als der negative Parallelismus des ersten betrachtet wer- 
den kann und der Gedanke, dass solche Leute es sich eben gar 
nicht anders denken können, als dass der Gegner nur um Recht 
zu behalten, nicht um die Sache zu ergründen widerspricht (vgl. 
515 B), so hatte die Autorität der Handschriften so viel Gewicht 
in meinen Augen, dass ich der Lesart einer, die eher als eine 
wohlgedachte Verbesserung von späterer Hand, als umgekehrt, 
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kann gedacht werden, doch nicht glaubte den Vorzug geben zu 
dürfen. Diese Ansicht möclitc ich auch jetzt noch fest halten, 
obwohl Kratz, der früher in seiner Ausgabe die Vulgata ohne 
Bemerkung belassen hatte, jetzt a. d. a. 0. S. 34 dieselbe ent- 
schieden verwirft. 

Die unmittelbar folgenden Worte in der oben ausgeschriebe- 
nen Stelle haben dem scharfsinnigen Holländer Naber Anlass 
zur Annahme eines Glosscms gegeben. Er will nämlich die Worte 
loidoQtjd'dvzsg t£ xai ausscheiden. Es ist nicht zu leugnen, 
dass die Stelle ohne dieselben weder an Inhalt noch au Kraft 
des Ausdrucks etwas vermissen Hesse, ja dass .sie in uusern Augen 
an Leichtigkeit und Abrundung eher gewinnen als verlieren würde. 
Gleichwohl aber wird man gut thun, in solchen F'ällen seinem 
Geschmacke nicht allzuviel zu trauen. Die Griechen waren nun 
einmal (pikofidroxoi und Platon nicht am wenigsten unter ihnen; 
ihre Sprache hat eben die Fähigkeit, bei gehäuften Participien 
den Satz doch nicht unge^nk erscheinen zu lassen; und obwohl 
zuzugestehen ist, dass i.oidoQrj9dvz£g seiner Bedeutung nach sich 
ganz wohl eignete, als Erklärung von aCnövzeg äxovffavzeg 
zoiavza xzi. zu gelten, so hat es doch auch für sich eine gute 
Bedeutung, indem es das alOxiaza äjza^^.cczzovzai mit der folgen- 
den Ausführung kräftig vermittelt, jenes erklärend und durch 
dieses selbst wieder näher erklärt. Indessen möchte ich doch 
hier eher noch dem Urtheil Nabers beipfliebten , als 452 A, wo 
Naber das Wort vyCeia aus dem Texte verstossen will. Er hat 
hier gewissermassen Ileindorf zum Vorgänger, der mit feinem 
Sinn bemerkt: „commode careas alterutro, vydsia aut vyiaiag, 
sed ferri utrumque polest in stilo familiärem sermonem imitalo.“ 
Ich meinerseits möchte nun wohl einen Schritt weiter gehen in 
der Rechtfertigung des angefochtenen Beisatzes. Allerdings könnte 
vyiHtt nach dem Ausdruck näg yuQ ov , q>air{ av i'Gag, tJ 
UoixQuzsg, ganz wohl fehlen; dann würde aber wahrscheinlich 
die Fortsetzung zC yÜQ iazi psi^ov äya&ov ävd'gcÖTCOLg vyteCag 
statt zi d' iazl xzi. lauten. — In beiden Fällen ist Ilirscliig, 
wenn ich nicht irre, mit Naber einverstanden. — Beiläufig mag 
nur noch bemerkt werden, dass, wenn man ersterem folgen 
wollte, 458 A durch die Schreibung fi' dlr]9'ig kdyoipL 

statt Xdya, um eine Uebereinstimmung mit dem folgenden et zCg 
Ti p-q dhj&eg i.dyoc herzustellen, eine feine Nuancierung des 
Ausdrucks, zu welcher die griechische Sprache durch ihren 



ausgebildetcn Modusgebrauch so sehr befähigt ist, verwischt 
würde *). 

Ein ähnlicher Fall liegt 458 C vor. Hermann hat auf 
Grund der besten Handschriften in den Text gesetzt: exoneiv 
ovv iQri xal rö rovrav, fitj nvag avräv xar^iofiev ßovXo- 
fiivovs ri xul aXXo jtQdtrsiv. Stallbaum behält auch in der 
dritten Auflage den Conjunctiv xarexaftiv mit der Bemerkung: 
„Cujus usus ignoratio videtiir peperisse xatexopev“. Sehr un- 
wahrscheinlich! Da vielmehr eher die Entstehung der anderen 
Lesart auf diese Weise erklärt werden könnte. Beide Modi unter- 
scheiden sich eben durch eine verschiedene Schattierung des Aus- 
drucks; der Conjunctiv bezeichnet das, was man von vornherein 
verhüten «ill, der Indicativ aber das, was am Ende doch schon 
vorhanden ist; daher letzterer gern beim Perfect. Uebrigens bat 
gewiss Aken Recht, wenn er nichts von der Erklärung durch die 
Form der Frage wissen will. Diese ist jedenfalls unnöthig, würde 
aber bisweilen sogar den Sinn verdrehen. 

^ 459 C baj Hermann mit Recht geschrieben: Mv 
jrpos loyov ■g statt »pög Xoyov, welches allerdings die Autorität 
der Handschriften für sich, den Sprachgebrauch aber gegen sich 
hat. Darum folgten ihm auch die neueren Ausgaben, nicht aber 
Stall bäum, der in der dritten Auflage schreibt: „iVon opus est 
Ttpog Xoyov invitis libris nuper Plaloni obtrusum, licet hac ipsa 
formuta alibi usus sil philosophus, sicuti ostendimus ad Protagor 
p 343 D et Phileb. p. 33 i?.- An beiden Stellen aber führt 
Stallbaum m der zweiten und dritten Auflage des Protagoras und 
der Gothaner Ausgabe des Philebus nur Stellen für den Accu- 
sativ an. 

w '’*®"’«®P*-°«hene und in ihrem überlieferten 

Wortlaut viel angefochtene Stelle unterzieht nach Schmidt und 
Keck neuerdings Wohlrab a. a. 0. S. 9 ff. einer eingehenden 
und gründlichen Erörterung, deren Ergebniss ist. dass nicht bloss 
ßovXaa&ai vor öixaia ngdtTBiv, welches schon Bekker in 

Uebereinstimmung mitScbleiermacher tilgt, sondern auch alle 

W'echselreden, welche der darauf folgenden Antwort des Gorgias 
fplgen, also von dem ersten oidizoxs äga an bis oi) ipaCvaxaC 
P«, von späterer Hand beigefügt seien '). Ich konnte mich nicht 


1) Sonderbar deucht mich, dass Wohlrab sogar die Auslassung der 
V\ orte TOV Sc qtjtoqixov ... 6 Qrjzoifixos äSixclv im Cod. Paris, ß, 
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entschliessen, dieser Ansiclit zu folgen, da die vom Sakiatischen 
Standpunkte aus allerdings überflüssige Weiterfülirung dem Gor- 
gias gegenüber, und zwar gerade hier, wo ihm ein Widerspruch 
nachgewiesen werden soll, doch von Bedeutung sein kann, um 
ihm nämlich jede Ilinterthüre zu versperren, also auch die Aus- 
rede ahzuschneiden, dass der Redner, wenn er auch gleich als 
TU Sixaia fitfiadTjxds und somit öixaiog gerecht handelt, doch 
auch wohl einmal, wenn er Lust dazu habe, seine Kunst in un- 
gerechter Weise anwenden, also ungerecht handeln könne. Dieser 
Ausweg wird ihm so zu sagen ganz äusscrlich wie mit einem 
Wall von Zugeständnissen verlegt und dadurch das gialvczai . 
ovx av Ttoxe ädixrjaag im voraus sicher gestellt. Freilich be- 
steht noch die Instanz, welche aus Quintilians Citat entnommen 
wird. Dieser sagt nämlich ganz bestimmt: Kaque disputatio illa 
contra Gorgiam ila clauditur: ovxovv avdyxri ^ov ^ijzogixov 
öixaiov eivai, zov dl dlxociov ßovkeed-ai dixata xgazzeiv'). 
Ad quod Ule quidem coniicescü. sed sermonem suscipit Pohis e. 
q. s. Dass aber dieses Citat nicht beweiskräftig ist, zeigt sich 
auf den ersten Blick; denn wollte man nach dieser Anführung 
den Platonischen Text conslituiren, so müsste man offenbar nicht 
bloss die von Wohlrab verworfenen Worte mit dem vorangehen- 
den tpalvszai ye, sondern auch das ganze folgende Capitel, d. h. 
die Worte von pipvriaai ovv Xiyav an bis Saze Cxaväg diu- 
ßxdipua&ui einfach streichen. Das will nun auch Wohlrab nicht, 
sondern hilft sich mit der Behauptung, dass mit den angeführten 
Worten die eigentliche Erörterung (disputatio) allerdings geschlos- 
sen seL indem das 15. Capitel nur das Resultat der vorhergehen- 
den Erörterung enthalte; und was namentlich das conticescit be- 
treffe, so könne man diesen Ausdruck ganz gut von dem gebrau- 
chen, der nicht mehr widerspricht, sondern alles zugibt, was der 


„qui est in oplimis“ (?), za Hülfe nimmt, da doch der Grund der Aus- 
lassung hier unverkennbar in einer Augenverirrung wegen des wieder- 
holten hndwortes aäixiiv liegt und das nach allerdings un- 

brauchbare ov tpalvixai ys ein deutlicher Beweis des Verderbnisses, 
nicht aber, wie Wohlrab will, mit in die Lücke hinoinsuwerfen ist. 

A **.r Citat vor nQctxxsiv bei; auf welche 

Au^toriU^ kann ich weder aus Gernhard noch Bonnell noch Halm er- 
sehen. Das nqaaesiv des ersteren, welches die lectio B bei Halm für 
Sie a , Önnte wohl dem lat. Rhetor zugeschrieben werden, wenn nicht 
die Ucixo A für die andere Form spräche. 
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andere belianplel. Merkwürdig, dassWohlrab nicht walirnimmt, dass 
er mit dieser Zurccbtlegung den ganzen aus der Anführung hei 
Quintilian entlehnten Beweisgrund entwaffnet; denn wenn Gorgias 
in dem von Wohlrah als echt anerkannten letzten Theil desGespräches 
zwischen Sokrates und Gorgias allerdings nur solche Antworten gibt, 
wie iggijd'tj, (pcdvsrca, ved, so lauten die in dem von Wohlrab ver- 
worfenen Abschnitt aväyxrj, vai, ov (paivtzRl yt ; also das conü- 
cescit Quintilians spricht auch nicht gegen diesen Theil, ja es 
könnte schon für alle die Antworten gelten, die Gorgias von den Wor- 
ten des Sokrates Sri... ^<^9^ an gibt. Diese werden nun von 
Quintilians conticescit nicht betrofien, zeigen aber, dass man dieses 
Wort nicht in dem Sinn verstehen darf, wie cs Wohlrab deuten will, 
sondern vielmehr, dass man auf die ganze Anführung, die viel- 
leicht aus dem Gedächtniss oder einem oberflächlichen Einblick 
entnommen war, keine grossen Schlüsse bauen darf. Das gleiclie 
gilt von dem clauditur. Quintilian legt mit Recht auf die aus- 
geschriebenen Worte alles Gewicht, da sie am kürzesten und ent- 
schiedensten den Gedanken ausdrücken, um den es dem Rhetor 
zu ibun ist. Die eigentliche Absicht Platons eignet er sich nicht 
an; er geht nur darauf aus, die Ansicht derjenigen zu wider- 
legen, die aus dem Platonischen Dialog Waffen gegen die Rhe- 
torik entnehmen; dazu dient vortrefflich die angeführte Aeusserung 
des Sokrates und die angenommene schweigende Zustimmung des 
Gorgias; dass das weitere Gespräch der beiden zu diesem Zweck 
unnüthig ist, — wer wollte das verkennen? Ja sogar störend 
für diese Absicht wäre der Inhalt des letzten Abschnittes bis zu 
dem Punkt, auf welchen das conticescit des Rhetors vollständig 
und ohne weitere Deutung passen würde; darum lässt er diesen 
unberücksichtigt; dass aber die „disputatio Socratis contra Gor- 
giam“ im Sinne Platons mit den oben erwähnten Worten ge- , 
schlossen sei, möchte ich nicht behaupten; dies ist offenbar erst 
der Fall, nachdem Sokrates den Rhetor zu dem Zugeständniss 
gedrängt hat, dass seine Aeusserungen über die Kunst, die er 
treibt und lehrt und empfiehlt, sich direct widersprechen und er 
also selbst nicht weiss, was er will und vermag; ein Zugeständ- 
niss, das derselbe schweigend gibt — und verweigert; denn man 
könnte wohl fast mit den Worten Wohlrabs sagen; pugnat alter 
cum allere non dicendo sed tacendo. Gründlicher belehrt muss 
er erst noch werden in und mit seinem Sciiüler Polos. Begreif- 
lich ist aber auch, um auf Quintilian zurückzukommen und dem 
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Emwand. den man möglicher Weise gegen diese Auseinander- 
Setzung noch erheben könnte, gleich im voraus zu begegnen 
warum der Rhetor nicht doch die letzten Worte des 14. Capitels’ 
d.e ja auch dem oben erwähnten Zwecke entsprächen, gewählt 
hat. Denn offenbar musste ihm der positive Ausdruck willkom- 
mener sein als der negative. Glaube ich somit Wohlrahs Begrün- 
dung seiner grÖKssercn Athetese als unhaltbar und unzulänglich 
dargethan zu haben, so bleibt nun noch die Frage we-en des 
ßovXea»ai in dem von Quintilian citierten Worten übrig'’ Dass 
diejenigen, welche dem Cital des Rhetors für die Verwerfung des 
esprochenen Abschnittes so grosses Gewicht beilegen, demselben 
auch hier einige Geltung eiiiräumen mü.sslen, ist ebenso unver- 
ennbar, wie dass die oben versuchte Entkräftung dieses Beweis- 

wahm.' 'l'i •‘‘T’i §«'^•■>>■•«''1«'' Anspruch zu 

ahrui. Llwas mis.slicher freilich steht es um die Rechtfertigung 

de. überlieferten Lesart, wenn man auf die inneren Gründe sieht 
ch meine dabei nicht die flerbeiziehiing des Begriffes selbst, die,' 
vi.e oben gezeigt worden, ganz gerechtfertigt ist, sondern nur die 
o.m des Ausdruckes, d.e mau gerade in einer solchen Beweis- 
führung strenger wünschte. Man könnte also wohl geneigt «ein 
m der Uber . eferten Lesart eine kleine Ober Ouintilians Zeit zu’ 
r mk. eichende Störung anzu.iehmen, die aber nicht so fast durch 
eine Ausscheidung des fraglichen Wortes, als vielmehr durch eine 
Erganzimg der vermissten Uebergänge zu heilen wäre. Auf die- 
sen Gedanken kam schon Stallbaum und sein Heilungsversuch 
ist auch nicht gar zu gewaltthätig, freilich auch nicht ^anz be- 

erlLiSde’ «ge-HÜch diese Gedankenfolge 

erheischte. Ovxovv avayxr, rov äixacov dva,, övra 

e d.xcaov Svxaia Nai. Uv dl dUaca Modr- 

so^e^r“ ^Qdxxuv. Da nun aber zu einer 

solchen Umgestaltung niemand sich herbeilassen wird, so bleibt 

neren"I!nd “ t*«" Radicahnittel des klei- 

neren und grosseren Ausschnittes nicht schreiten, anzunehmen 

dass der voraristotelische Philosoph und Künstle; lieber eTvvas’ 

zu w^hrl^I naturalistischer Frische und Leichtigkeit 

den Zweck noth i °*^*' ”'*^**^* P'"’ vorliegen- 

den Zweck nothwendig ist, preisgegeben wird. 

Deuse^es ßflrnHi *’®‘ ‘•'ese'' Besprechung auch nicht 

euschles Behandlung der Stelle; denn obwohl sich bereits 
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Keck und Wobirab darüber ausgesprochen haben, so stellte sieb 
doch letzterer naturlicb auf seinen Standpunkt, den icb niebt als I 

richtig anerkenne, und ersterer, mit dem ich zwar in der Haupt- i 

Sache übereinstimnie, bat nach meiner Meinung den Punkt, auf | 

den es dabei besonders ankommt, nicht vollständig erledigt. Ich 
sehe liier ganz ab von der Constiluierung des Textes in Deuscbles 
Ausgabe, in welcher derselbe Hermann folgt, also die Worte 
von ovdenors äga ßoviijßsrai an bis Nai ausscbeidel; denn 
da [leuscble in dem ersten Tlieil seiner Erörterung in den Jabr- 
bücbern diese Stelle übergebt, dagegen in der angellängten Ue- 
spreebung von Hirsebigs Exploratio argumeiUationum Socratica- 
rum sich in anderem Sinne ausspriebt, so ist damit jene Atbe- 
lese ausdrücklich zurückgeiiommen, wogegen nun die Worte. 'Tov 
St gtjTogixöv dvccyxT] ix tov Ao'yon SLxcaov tlvai. NaC.’ ge- 
strichen werden. Keck schützt sie mit der Hemerkung, dass diese 
Worte eben eine Erinnerung an das bereits von Corgias zuge- 
standene enthalten ; er hätte noch einen Schritt weiter gehen 
können und zeigen, da.ss wenn Denscble nach Zurücknahme seiner 
früheren grosseren Allietese nicht eine kleinere angenommen 
hätte, er damit für seine logische Analyse neben dem Schluss 
nach modus barbara einen zweiten nach m. celarenl erhalten 
hätte. Dieser lautete; Kein gerechter will Unrecht thun. Der 
Redner ist gerecht. Kein Redner will Unrecht thun. Daraus er- 
hellt, dass der von Deuschle athetierte im Ausdruck unanfechl- 
hare, ja entschieden das Gepräge der Echtheit an sich tragende 
Salz auch für die Schlussfolgerung seinen W'erth als minor hat 
und sein Scherflein dazu heilragen kann, diejenigen zu beruhigen, 
die den oben erwähnten Mangel an tcchidscher Strenge des Aus- 
drucks, der aber der Sache doch keinen Eintrag thut, gar zn 
schwer nehmen. 

461 B. TC di, d Jidxgarsg; ovtcj xal cv negl rijs grjTo- 
gixtig So^ä^tig daneg vvv Xiyttg; rj offt, Sri FogyLag 
001 (i^ TtgoaopoXoyijßcu tov grjtogixov dvSga ptj ov^l xal tu 
Sixaia tiSivai xal td xaXd xal tu dya&d , xal idv 
tttvta tiSdg nag' avtov, avtog StSd^eiv, intita ix ravxrjg 
iomg T^g opoloyiag ivavtCov zi ßvvißr} iv toig Adyotg, tovd'' 
o dyandg, avrög dyaydv inl toiavva igatrjpata — intl 
tiva oiti dnagvtjoso&ai ftt) ov^i xal avtov inlßraß&ac td 
Sixaia xal dUovg SiSd^tiv; cAA’ sig td toiavta dytiv zroAAij 
dygoLxia iatl tovg loyovg. So lautet die nach Kccks Ansicht , 
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„vielleicht schwierigste Stelle im Gorgias“ in der üherlieferten 
Lesart, der er, da sie bisher noch von keinem Herausgeber rich- 
tig verstanden und erklärt worden sei, dadurch zu ihrem Recht 
verhelfen will, dass er nach roQytag ein Fragezeichen setzt und 
aus dem vorhergehenden doSa'Jfig do^ä^st. ergänzt Wahrlich 
ein einfaches Mittel, dem nach bisher üblicher Auffassung etwas 
turbulenten Ausdruck zu grammatischer Klarheit und Ordnung zu 
verhelfen. Wie kommt es nun, dass der gute Rath noch von 
niemand befolgt wurden ist? Das mag nun erstens Geschmacks- 
sache sein; zweitens wird es auch nicht jeder glauben, dass ,,der 
rhetorisch geschulte Polos nicht anakoluthisch sprechen darf; 
drittens wird es sich doch mancher nicht ausreden lassen, dass 
die Rede des Polos den Charakter der Leidenschaftlichkeit trägt. 
Der erste Grund ist, wie man sieht, eigentlich nicht disputabcl, 
wird aber doch vielleicht hei der Erörterung der beiden anderen, 
die eng Zusammenhängen, zu seinem Recht kommen. Wir gehen 
billig von dem zuletzt erwähnten Momente aus, weil cs auf der 
vorgestellten Situation beruht. Allerdings nimmtPolos dem Gorgias 
nicht das Wort weg; denn Gorgias schweigt von selbst; sondern er 
nimmt nur das Wort; oh aber „in keineswegs leidenschaftlicher 
Weise"? d. h. ob der Schriftsteller wirklich keinen Ausdruck 
leidenschaftlicher Erregung in seine Worte legen wollte? Man 
bedenke, dass der Meister „verlegen schw'eigt". 'Sollte das den 
Jünger, und noch dazu einen solchen, wie ihn der Schriftsteller 
auch sonst schildert — Kratz erinnert mit Recht an das veog 
xal d^iig 463 E, wozu die Bemerkung in m. Ausg. zu vergl. — 
nicht ärgern? und lässt er seinen Aerger nicht deutlich genug 
an Sokrates aus, dessen .Methode, andere in Widersprüche zu ver- 
wickeln, er ziemlich unverblümt eine llegclhafte nennt? Natür- 
lich ist diese Aeussernng nur dazu bestimmt, den Charakter des 
redenden selbst zu kennzeichnen. Dass aber die Grobheit es 
nicht gar zu genau mit der grammatischen Richtigkeit nimmt, 
wer möchte das bezweifeln? Eine gewisse Entrüstung könnte 
man am Ende auch in dem von Keck hergestellten Asyndeton 
ausgedrückt finden. Keck freilich will nur von „verlegen hastigen 
Worten“ etwas wissen, um möglichst weit von der Anakolulhie 
abzulenken, die nun einmal sämmtlichen Rednern versagt, und 
nur dem Sokrates als auszeichnendes Privilegium zngestanden 
wird. Da ich diese Unterscheidung in diesem Extreme principiell 
nicht anerkenne, der Dialektiker vielmehr ebenso wie der Redner 
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auf Strenge der Form ausgeht, diese aber wohl auch einmal sei 
es seihst vom Gefühl übermannt oder um eine andere Wirkung 
zu erreichen opfert, und man am allerwenigsten die Intentionen 
eines mimischen Künstlers, wie Platon ist, in die spanischen 
Stiefel einer solchen Regel cinschnüren darf; so halte ich mich 
auch nicht für verpilichtet, zur Conlrole der Behauptung Kecks. 
dass weder in des I’olos noch in des Gorgias noch in des Kal- 
likles Worten sonst eine Anakoluthie im ganzen Dialog vorkommi, 
alle Reden auf diesen Gesichtspunkt hin zu durchmustern, da ich, 
selbst wenn sich jene Behauptung bestätigte, schon um der je- 
denfalls noch allgemeiner gültigen Regel willen, dass keine 
Regel ohne Ausnahme ist, die Richtigkeit des auf den vorliegen- 
den Fall angewandten Schlusses bestreiten würde. Ich begnüge 
mich daher zu erwähnen, was mir gerade in die Augen springt, 
dass Deuschle, ohne von Keck zurechtgewiesen zu werden, in der 
Rede des Kallikles 486 B C eine Anakoluthie annimml, gewiss 
auch mit vollem Recht. Und so ganz über alles Maass binaus- 
gehend ist ja doch auch in der vorliegenden Stelle die Anako- 
luthie nicht. Keck selbst würde es begreiflich finden, dass sich 
der Begründungssatz mit insi so lebhaft vordränge, „ wenn sich 
überhaupt jener angeblich wcggefallene Nachsatz irgendwie ver- 
nünftig ergänzen Hesse“. Dies hat nun Kratz versucht, und da- 
mit ist denn auch die Behauptung hiniällig geworden, dass dies 
niemand versucht habe. .Man könnte die Ergänzung auf ein 
psychologisches .Moment zurückführeu. Der Redekünstler weiss 
doch nichts anderes und will nichts anderes, als Recht zu be- 
halten und über seinen Gegner zu triumphieren; darum will er 
die Niederlage des Gorgias, mit dem er sich in der Hauptsache 
eins weiss'), nicht gelten lassen; der Widerspruch, in den er sich 
verwickelt hat, ist ja eine Kleinigkeit und kommt noch überdies 
auf Rechnung des Sokrates und seiner verwünsHiten Dialektik, 
der aber doch nicht der Sieg eingeräuml wird. Dies ist die Si- 
tuation, wie sie sich aus den vorhergehenden Reden im Zusam- 
menhalt mit dem Charakter und der Stimmung der Personen er- 
gibt, und zugleich auch der Ton, in welchem man das o'Cet. 
gesprochen denken mag; dem dürfte eben doch die empfohlene 
Ergänzung zu öxv roQyiag, nämlich dol^cc^ai, nicht so gut ent- 


1) Vgl. nnton 462 Ä: tp^s yag Sijjiov Kai av inCatae^ai Stieg Fog- 
y(ag‘ jj ov;'’Eyo>ye, 
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sprechen, als der oben angegebene Gedanke. Ebenso widerstrebt 
es nieineni Gefühl, die Worte von und besonders von 

sTCsira an als Hauptsatz zu denken, während sie in der Form 
eines causalen Nebensatzes zu dem Ausdruck der Entrüstung vor- 
treiriich passen. Damit bin ich aber doch in den oben erwähnten 
nicht disputabeln Bcreicli gerathen, in den ich mich nicht zu 
tief einlassen will. Ich bemerke daher nur noch, dass ich mich 
mit Schmidts Erklärung, der in Uebercinstiinmung mit Hein- 
dorf ort in der Bedeutung 'dass’ nimmt, nicht befreunden kann. 
Auch Keck bekämpft die.selbe. 

4G2 E hat Hermann die überlieferte Lesart Tavtov d’ 
förlv ofonoUa xal QtjtoQtxij;, an deren Stelle Bekker ii. a. 
Herausgeber aus einer der geringeren Handschriften äp’ ißrlv 
aufnahmen, wiedcrliergeslellt. Ihm folgten Stallbaum in der 
3. Aull, und Kratz, während ich vorzog di] zu schreiben, wofür 
sich schon Heindorf ausgesprochen hatte. Kratz tadelt dies 
a. a. 0. lebhaft und vertheidigt, wie vor ihm Hermann und Stall- 
baum. das de mit Geschick. Gleicliwohl aber kann ich nicht ver- 
hehlen, dass mir dif auch jetzt noch besser zu dem Ton der 
ganzen Stelle zu passen scheint, ln der Art, wie Polos seine 
Fragen stelil und die Antworten des Gegners aufnimmt und un- 
überlegte Schlüsse daran knüpft , zeigt sich mehr dünkelhafte 
Leichtfertigkeit als lebhafte Emprindung, wie sie dem Ausdruck 
des Unwillens und der Ueberraschung entspricht. Dies sei be- 
merkt, um wenigstens den Grund anzugeben, warum ich.dij vor- 
zog. Dass beide Partikeln auch in den besten Handschriften ver- 
wechselt werden, ist bekannt. Ein augenfälliges Beispiel, wo öi 
an die Stelie von dtj getreten ist, (indet sich 518 D. Was Kratz 
weiter bemerkt über die richtige Aullassnng der folgenden Ant- 
wort des Sokrates, verdient alle Beachtung gegenüber der weniger 
genauen Wiedergabe des Ausdrucks, wie sie in Uebersetzungen 
vorliegt. 

462 E; 6xv(S Po^ylov evsxa ^syeiv. So lautet die lleber- 
liefcrung in den meisten und besten Handschriften, von der durch 
Einfügung von yap nach oxveS abzuweichen um so weniger Grund 
ist, als das Asyndeton hier durchaus angemessen erscheint. 

464 B nahm Heindorf auf Grund guter Handschriften die 
Lesart avzißzQotpov (ihv rij yvfivaßzixy statt der früher übli- 
chen dvzl (i'ev z^g y. mit vollem Becht auf; ob ihm aber mit 
gleichem Recht die Herausgeber nach .Bekker folgten, dürfte 
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(loch eine Frage sein, da die maassgebenden Handschriften die ' 1 

alte Vulgata schützen und die innere Möglichkeit dieses Ausdrucks 

niclit gerade liestritten werden kann. ; 

464 C: TiTTaQmv drj rovrmv ovaeSv xai dil jtQog rö ßel- 
TiOTOv d'CQaxsvovßäv rüv (tiv t 6 ßcSiia tcSv ös z-qv ^v%qv, 

q xoXaxtvTixq aiß9o(iEvq, ot5 yvovßa kiya, dXXd azoxaGa- ' 

fzevq, zizQtt%a iavzqv diavscfiaßcc, vTtodvßct vjio exaßzov zeSv ; 

fioQiav, aQoöJtoULZui slvat. zovzo ojccq vnidv xzs. Richter 
a. a. 0. S. 234 will Ao'yoi/ statt A/yo schreiben, ohne zu sagen, 
warum ^sya zu verwerfen sei. Er muss also den aus dem i 

Tausch hervorgehenden Gewinn für so augenscheinlich halten, j 

dass er eine Begründung seiner Vermuthung nicht für nöthig 
hält; denn als eine solche kann die blosse Anführung von Aus- 
drücken wie ovx ix^L loyov oväeva und äkoyov Tcqäyiia 465 A 
und dXöyag 501 .A und ipvxqg ßzoxuozixqg 463 A nehst der 
Vergleichung mit ipvxqg öo^aözixqg bei Isokrates doch nicht 
wohl gelten. Mir dagegen scheinen mehr die Nachtheile, die 
durch diese Aenderung erwachsen, in die Augen zu springen, als 
irgend ein Vortheil. Denn dass yvovßa ohne den ausdrücklich 
beigefügten Accusativ nicht bestehen könne, wird wohl Richter 
selbst nicht behaupten wollen. Dagegen würde der Wechsel des 
Objects den Parallelismus der Glieder alo&ofisvq — ou yvovaa j 

nur stören, wogegen das Xsya sehr wirksam beigefügt ist. Ich 
glaube daher, dass es bei der überlieferten Lesart wohl sein Be- j 

wenden haben wird. i 

465 B wird die der yvfivaßzixq entsprechende Schmeichel- 
kunst, die xofifiazixq, bezeichnet als xaxovQyög ze ovßu xal ' 

dnazqlq xal dytvvqg xal dvskEV&eQog, ßxquaßi xal j;()C),UK(7t 

xal Xtiözqzi xal alß&qßsi dTtazäßa, äßzs noutv dXXözQiov 
xdXXog iq}(Xxo(iEvovg zov o^xei'ov zov dtd zijg yvfivaßztxijg ■ 

d/ieXtCv. So lautet die Stelle nach der bestbeglaubigten Ueber- , 

lieferung; docli bot das Wort aißd-ijßsi Anstoss. ßekker nahm ■ 

dafür das von einer Handschrift dargebotene und vorher schon 1 

von Canterus empfohlene ißd'qßiv in den Text auf, Hermann 
nach Vorgang der Zürcher Ausgabe das von Koraes an die Hand -j 

gegebene ißdrjßH. Letztere Form empfiehlt sich durch den ■; 

engeren Anschluss an die Ucberlieferung der besseren Handschrif- 
ten und widerspricht nicht dem Sprachgebrauch. Gegen den 
ersten Vorschlag erklärte sich bereits Heindorf mit der Be- ; 

merkung, dass der Begriff der Kleidung schon in ßxqfiaßi xal 
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%Qoa\m 0 i mitenlhalten sei und dass nach der Bezugnahme auf 
Gesichts- und Tastsinn nun auch durch die übrigen 

Sinne zusanimengefasst würden. Dieser Ansicht schliesst sich 
neuerdings auch Kratz an mit dem Bemerken, dass zu dieser 
Auffassung recht wolU die Verbindung durch xat passe, welches 
den Theilen das ganze hinzufüge. Mil beiden Kritikern stimmt 
El. Schmidt überein in der Ablehnung des auf die Kleidung be- 
züglichen Ausdrucks, hält aber die Bezugnahme auf einen be- 
stimmten Sinn für angemessener als die auf das sinnliche Em- 
pfindungsvermögen überhaupt: und da sei es wohl kaum eine 
Frage, dass man die Einwirkung auf den Geruchssinn fast nicht 
entbehren könne. Wie ansprechend dieser Gedanke ist, wird 
sich wohl keinem verbergen, der weiss, welche Rolle in Gesell- 
schaften, in denen der I’utz zur Sache gehört, insbesondere auf 
Bällen, Blumenduft und sonstige Parfümerie spielt; und dass diese 
Seite der Verschönerung nicht bloss der modernen Gesellschaft 
eigen ist, dies zeigt unter andern das anmutbige Gespräch in 
Xenophons Gastmahl, wo von der Verschiedenheit des Wohlge- 
ruchs, der sich für Männer und Weiber ziemt, die Rede ist. 
Unter diesen Umständen bedauert man beinahe, auch gegen diese 
feine Vermuthung ein Bedenken hegen zu müssen. Es bezieht 
sich dies auf den Ausdruck. Sollte statt dessen nicht öffftTj oder 
svcjöia erforderlich sein, wofür etwa auch (ivga einlreten könnte? 
Ob Schmidt Beispiele für einen gleichsam stellvertretenden Ge- 
brauch des Wortes o0(pQt]aig in der Bedeutung von öofiij bei- 
gebraebt hat, weiss ich nicht, da mir leider die betreffende Schrift 
selbst eben nicht zur Iland ist. Ich möchte es fast bezweifeln, 
eben w'egen der dem Sprachgebrauch zu Gebote stehenden Aus- 
drücke. Das gleiche Bedenken, welches gegen Schmidts Ver- 
mulhung spricht, könnte auch gegen das überlieferte ai0d-rj0st 
erhoben werden, obwohl diesem freilich die urkundliche Beglau- 
bigung zu Statten kommt und auch der Umstand sich wohl gel- 
lend machen Hesse, dass hier eher ein Mangel der Sprache selbst 
angenommen werden könnte '). Wird man also wohl gut thun, 

1) Vielleicht tlarf hier auf die Stelle im Tlieätet (156 B) hingewie- 
sen werden, wo von der Corrclation der a[a&TjOis und dos aCa&rjTÖv 
die Kede^ ist. Dort heisst es: at fi^sv ovv atc&rjffsig za totäds ^fiiv 
txoyaiv ovo^iaxa, oipHg zs jtal dxoal xai zal 'ipv^sig t 5 xat 

navaetg xo:!^ rjSovai ys Srj x«t XvTtcu xai xal (poßoi xfxlrj- 

(icvat xal allca, aniqavzoi fiev at ürävv/ioi, 7Ca/i7tlt]9eig dl at ävo- 
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nicht zu entschieden in der Verwerfung der überlieferten Lesart 
zu sein, so kann doch auch nicht verhehlt werden, dass mit 
dieser vorsichtigen Zurückhaltung noch nicht alle Bedenken ge- 
lioben sind und dass eben damit die Vermulhung des gelehrten 
Griechen, zu wciclier diesen schon die vaterländische Aussprache 
und der heimische Ton leitete, an Gewicht etwas gewinnt. Hein- 
dorfs Einwand dagegen möchte ich nicht zu hoch anschlagen, 
denn wenn es auch wahr ist, dass ßxrjiia oft auch von der Tracht 
und Kleidung gebraucht wird, so ist dies doch nicht die erste 
und eigentliche Bedeutung; und dass für die körperliche Dar- 
stellung dieses Wort und der entsprechende Begriff auch ganz 
abgesehen von der Bekleidung seine wohlbegründete Bedeutung 
hat, wer möchte das in Abrede stellen, der auch nur an die 
knidische und mediceischc Venus denkt, oder, wenn man alle 
momentanen Beweggründe ausschlicssen will, an die Ziererei und 
sonstige Reizmittel koketter Weiber, die wohl kaum angemessener 
durch ein anderes Wort als zu bezeichnen sein möch- 

ten. Aus diesen Gründen halte ich auch jetzt noch die Aufnahme 
des Wortes an der Stelle von ala&ijßiL für gerecht- 

fertigt. 

465 C erklärt sich Stallbaum in der 3. Aufl. für die 

Schreibung «tceq fievroi Xtysa statt onsQ xte. — wohl ohne 
dringenden Grund! Auch hat er meines Wissens keinen Nach- 
folger gefunden, wie andererseits auch die von Schleiermacher 
und Bekker ausge.schiedcnen Worte ßoipißral xal ^jjropfg neuer- 
dings allgemein wieder hergestellt worden sind. Eher möchte 
man fast Ilirschig heistimmen, wenn er unten (D) in der Stelle 
^öfiov äv xdvra itpvQEXo iv xä txvxä’ die letzten 

Worte als ein aus der eben erwähnten Stelle (axs ä’ syyvg ov- 
xav (pvgovxai iv xä avxä xal tceqI xavxd ßo<pißxal xal pij- 
xoQEg) entnommenes Glossem von ofioü betrachtet. Die ganze 
Stelle wird auch von Schmidt eingehend erörtert*). 

466 B wird seit Heindorf in allen Ausgaben geschrieben 
’Alkd (isv äy Xiya ye. Bemerkenswerth ist aber doch, dass 


fiaajilvai' t 6 S’ av alaS'rjTÖv ytvos zovziav exdatais 6/iäyovov, oz/ietz 
fi'fv ifäiiaza navzoSanatg xavzoäand, äxoais öa waavzas (fcovai, xal 
zais aXlaig ala9ija£ei zä dXXa ata9rjzd ^vyyevij yiyvöusva. Diese 
Stelle möchte doch beweisen, dass in einer Kcihe mit xQiöfiaza weder 
oaq>p7jaig noch ata&rjeig Platz hfiben. 
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die Ilandsclirifleii sämmllicli iiijv bieten ; und da fragt es sicii 
doch, ob der Kanon so ganz begründet ist, dass die Ueberlie- 
ferung ihm gegenüber gar kein Recht bat. Die Unterscheidung 
von (it'iV und (isv ist gar oft etwas heikel! 

467 A lautet die überlieferte Lesart: ^ ds Svva^ig . . . 
äyad-ov, wofür Ileindorf aus Ficinus und Stobäus s( di] S. ä. 
entnahm. Ihm folgten Rekker, Stallbaum, die Zürcher, Hermann, 
Jahn, Deuschle, obwohl schon Buttmann und der Holländer 
Sybrand die Richtigkeit der überlieferten Lesart vertheidigt hat- 
ten. Diese ist neuerdings, nachdem sie an H. Schmidt ihren 
V'ertretcr gefunden hat, in ihr Recht wieder eingesetzt worden 
und wird hoffentlich auch nicht mehr daraus verdrängt werden. 

468 B pflichtet Stallbaum auch in der 3. Aufl. der An- 
sicht Matthiäs und Buttmanns, (ausf. Sprchl. 107 A. 36. I. S.520 
N. d. 2. Aufl.) bei, dass ovav rtv’ ÜTioxTivvvfisv statt ef riv’ 
drcoxTivvvfiBV zu lesen sei. Man muss sich darüber billig wun- 
dern, da die überlieferte Lesart vollkommen correct ist und ein 
aufmerksamer Leser, der auch für die. individuelle Auffassung 
einer Stelle Sinn hat, recht wohl einsehen kann, warum gerade 
in dem Munde des Sokrates — ich betone den Namen — der 
Ausdruck hier eine andere Form annimmt als oben bei dem Bei- 
spiel otav ßadi^afiev. Slallbaum beruft sich auf den Sprachge- 
brauch, der aber so unzweifelhaft beide Formen des hypotheti- 
schen Satzes zulässt, dass man versucht ist zu glauben, es liege 
dem Widerstreben gegen diesen Wechsel vielmehr eine unrichtige 
Auffassung dieser modalen Verhältnisse zu Grunde. Ueberdies 
würde dieselbe Forderung gleich darauf (D) wiederkehren, wo sic 
Stallbaum aber inconsequenter Weise trotz der Lesart einiger 
Handschriften, die dnoxxuvrj und exßd^lg und dcpaiQ^rai bie- 
ten, und der alten Ausgaben, die ijv an die Stelle von li setzen, 
abweist. 

468 C schloss Deuschle die Worte rt ovx änoxQivsi (91 
dTCOxgivif), die unten D wiederkehren, als durch einen Ab- 
schreiberirrthum verfrüht, mit Beistimmung Stallhaums, der 
erst in der dritten Auflage, doch ohne Deuschle zu nennen, die 
gleiche Vermuthung aiisspi'icht, hier in Klammern. Ich glaubte 
sic daraus wieder befreien zu mü.ssen, da die Wiederholung einer 
Mahnung öfter vorkommt und sich eben auf eine wiederholte 
Zögerung im antworten bezieht, wofür sich auch hier ein guter 
Grund denken lässt, wie ich das in der Bemerkung zu der Stelle 
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(largelegl liatie. Eine nülzliche Vergleicliung sclieinl mir die 
Stelle aus dem Protagoras 360 C D zu bieten, wo die diegema- 
lische Form nocli deutlicher die Stufenfolge des Widerstrebens 
zu bezeicbnen erlaubte. Kratz, der in seiner Ausgabe die Worte 
unbeanstandet liess, erklärt sieb jetzt a. a. 0. S. 92 f. für die 
Ausweisung, da es liier ,, offenbar“ noch in keiner Weise moti- 
viert sei, dass Polos mit der Antwort nicht herausrücken will. 
Ich denke aber, dass die ausführliche Erklärung des Sokrates, 
die mit den Worten beginnt 'oi5x 0 (püzzei,v ßovXöize^a’ , 
allerdings schon dazu angethan ist, dem Polos einiges Bedenken zu 
erregen, das er allerdings wieder unterdrückt, weil er das ent- 
scheidende Wort noch nicht zu sprechen braucht, aber doch 
einigermassen muss benierklich gemacht hahen, — ich spreche 
der Kürze wegen, als wäre die fingierte Handlung wirklich — 
weil sonst nach dem ermunternden ^ yÜQ-, die noch ausdrücklich 
heigefügte Frage tJ/ljjO-ij aov Soxä leyeiv, oi IläXe, ff ov; gar 
nicht nüthig gewesen wäre. Diese gelindere Form der Mahnung 
mag man nun wohl auch für hinreichend erachten, eine Ansicht, 
deren Berechtigung ich ausdrücklich anerkannt habe. 

469 B möchte, was Stallhaum zu Gunsten der Lesart xal 
^Xssivdv ys ngog bemerkt, doch einige Berücksichtigung ver- 
dienen. Die Verwechselung von St und yi kommt auch sonst in 
den Handschriften vor. 

469 B nimmt Keck an der üherlieferten Lesart Anstoss, 
welche lautet: TISIA. nov o ys dizodvrjßxav dSi'xeog t’Xt- 
tivög ze xttl «&ki6s ißziv. USl. ^Hzzov •>} 6 dnoxzivvvg, a 
Tlält, xal '^zzov ij 6 Sixai'ag dnod'vtjßxav. Keck will nun 
die Worte ^zzov ^ ö djtoxztvvvg der vorhergehenden Aeusserung 
des P. angereiht und dafür dem S. die Worte ndvv fihv ovv vor 
c) UäXt zugetheilt hahen, und zwar soll diese Lesart auch ur- 
kundlich am besten beglaubigt sein. Das letztere ist nun vor 
allem zu prüfen , da die handschriftliche Ueberlieferung doch der 
Boden ist, auf dem der Text beruht. Keck behauptet nun, die 
Vulgata stütze sich nicht auf die besten Handschriften. In erster 
Linie kommt der Clarkianus in Betracht. Dieser hat nach Gais- 
fords Angabe die VVorte ndvv (liv ovv zwischen den Zeilen von 
späterer Hand beigefügt und nach Bekker schliessen sich dieser 
Lesart noch drei Handschriften an, die nicht zu den maassgeben- 
deri gerechnet zu werden pflegen, darunter eine ebenfalls durch 
spätere Correclur; dazu kommen noch die- drei von Heindorf he- 

Crok, Beitrage. 3 
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riicksielitigten, die II. ültrigens selbst wegen ilirer durcligängigeii 
Uebercinslimmiing nur als eine gelten lässt; unter ihnen ist der 
wcrlhvolle Auguslanus. Diesem steht nun in dem vorliegenden 
Falle als mindestens ebenbürtig der Vaticamis A gegenüber, und 
es gesellen sich ihm eine Anzahl anderer Ilandschriltcn bei, die 
wohl geeignet sind, die oben erwähnten aufzuwiegen. So bleiben 
denn nun die ältere und die spätere Hand des Clarkianiis übrig, 
deren gegenseitiges Verhältniss nicht von allen Kritikern in glei- 
cher Weise beurthcilt wird. Die Frage bedürfte nach allem, was 
bereits theils direct tbeils beiläiirig darüber verhandelt worden 
ist, einer eingehenden Erörterung, wobei die sorgfältigen Angaben 
Gaisfords über die versebiedenen Arten der Berichtigungen den 
Wunsch einer autopti.schen Prüfung, die sich auch noch in an- 
derer Hinsicht empfähle, nicht ausschliessen. Sn viel ist jeden- 
falls zu hemerken, dass die erste Hand nicht unbedingt den Vor- 
zug verdient, auch nicht die .Aenderungen von früherer Hand vor 
denen von späterer. Was Vömel über eine manus correctrix 
in dem Cod. E des Demosthenes bemerkt, wird mutatis mutandis 
wahrscheinlich auch vom Clarkianiis gelten, wie denn eine über- 
raschende Aehnlichkeit beider Handschriften bereits von Dobrec 
bemerkt und neuerdings von Rehdantz anerkannt worden ist. 
So sind namentlich auch im Gorgias nicht wenige der Corrccturcn 
von späterer Hand unzweifelhaft richtig, besonders wo sic sieb 
auf ilerlei unrichtige Schreibweisen beziehen , wie äjtoxrsn/ug, 
KKojcTstVuOt n. a. Man kann also allerdings auch der oben er- 
wähnten Beifügung von späterer Hand nicht unbedingt allen diplo- 
matischen Werth absprcclien, doch aber auch nicht eine entschei- 
dende Autorität der ersten Hand gegenüber zuschrciben. Man 
wird also sieb wieder zu den inneren Gründen wenden müssen. 
Da sagt nun Keck von dem Wortlaut der Vulgata: „Das kann 
nicht richtig sein ; denn nehmen wir den dem Polos zugeschric- 
benen Satz affirmativ, so enthält rj nov einen Widerspruch in 
sich selber . . . fassen wir dagegen den Satz als Frage, so ist 
diese von zu unbestimmter Form für das, was Polos meint.“ Schon 
der letzte Thcil dieser Bemerkung ist anfechtbar. Warum sollte 
eine solche Frage, die zugleich eine Vermuthung aussiiricbt, hier 
gar nicht am Platze sein? Daliei ist nicht zu vergessen, dass 
doch auch in der Frage die ursprüngliche Bedeutung des Wört- 
chens nicht ganz erloschen ist. In der Frage klänge der Aus- 
druck der Ueberzeugung des fragenden durch, was dem Sinn der 
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geweclisellen Reden «olil enlsprär.he. Noch misslicher aber stellt 
es mit dem ersten Tlicil der Rciiauptiing Recks. Denn was sollte 
mit all den Beispielen geschehen, die von dieser Verbindung in 
den griechischen Schriftstellern von Homer an verkommen, von 
denen eine Anzahl Bäumlein in seinem Partikclwerk verzeichnet, 
ßemerkenswerth ist, dass dessen Erklärung der von ihm in 
ihrem Recht anerkannten Verbindung nicht eben weit sich ent- 
fernt von den Worten, mit denen Reck die ünverträgiiehkeit der- 
selben zur Anschauung bringen will. Ist doch auch im Deutschen 
die Verbindung ' sicheriieh wohl ’ nicht unerhört. Indessen könnte 
sicii doch die andere Textgestaltung besser empfehlen durch das 
^dog, welches auf diese Weise in den Ausdruck kommt. Vgl. 
473 B u. a. St. „Polos“, sagt Reck, „will den Sokrates ad absurdum 
führen, indem er mit höhnender Sicherheit ruft: ’am Ende ist 
wohl der mit Unrecht sterbende weniger hcdaucrnswerlh und un- 
giücklich als der tödtendel’ Er erwartet ein 'nein’ und glaubt 
den Sokrates ahgefertigl zu haben; als dieser aber mit vollem kräftigen 
Ernst erwidert: 'ja ganz gewiss, Polos, und weniger ais der mit 
Recht sterbende’, da ist er selbst aus der Fassung gebracht und 
fragt verdutzt ncög dijra, d AolxpaTeg;“ Ich konnte mirs nicht 
versagen, die ganze Erklärung, wie sie Reck gibt, herzusetzen,' 
weil sie Zeugniss gibt von der lebhaften und sinnigen Auffassung 
des Verfassers. Nur geht er zu weit in dem Gefühie der Sicher- 
heit, mit dem er, wie oben „das kann nicht richtig sein", so 
iiier „das ist unzweifelhaft richtig, da ist Platon wieder zu er- 
kennen" aiisruft. Bedenkt man, dass der ebcnfails feinsinnige 
lleindorf den von Reck so feurig belobten Ausdruck verwirft 
,,ve/ propler istud r]xTov iticommode admodum et langui- 
de coUocatum“ , so siebt man, dass es sich eben wieder um 
eine Gescbmarkssache handeit. Betrachtet man nun die fragliciie 
Aeusscrung des Polos in dem Zusammenhang der künstlerischen 
Darstellung, so tritt dieselbe in Beziehung zu der Frage, welche Polos 
an Sokrates in Form einer aus dessen früheren Behauptungen ge- 
zogenen Consequenz riclitet, ob er den für unglücklich und be- 
klagenswerth halte, der einen anderen gerechter Weise zum Tode 
bringt. Polos wird damit dargcstelit als ein Mensch, der, nach- 
dem er sicii der zwingenden Rraft der Sokratischen Dialektik 
einige Zeit gefügt hatte, dem vollständigen Zugeständniss sich 
theils durch Verdrehungen, wie iiier durch Beifügung des öixaiag 
vor dzoxTivvvSj llieils durch Geltendmacliiing solcher Sätze, die 
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nach seiner Meinung unbestreitbar sind, aber in unversübniicbem 
Widerspruch mit der Sokratisclien Ansicht stehen. Ein solcher 
ist der fragliche, dem noch einige andere derselben Art folgen. 
In solchem Sinne aufgefasst entspricht die überlieferte Lesart voll- 
kommen dem künstlerischen Zweck des Schriftstellers und kann 
daher nicht als unrichtig bezeichnet werden, wie freilich auch 
die von Keck bevorzugte und urkundlich ebenfalls gut beglaubigte 
Lesart weder in sprachlicher noch in sachlicher Hinsicht mit trif- 
tigen Gründen möchte angefochten werden können. Was die 
Interpunktion betridt, so ist die Entscheidung auch nicht so ganz 
einfach. Polos spricht eine Ansicht aus, deren Richtigkeit er für 
unbestreitbar hält; er richtet sie aber doch in fragendem Ton an 
Sokrates, weil er dessen Zustimmung erwartet. In solchen Fällen 
ist eben die Pra.vis, wie auch hier, schwankend. 

469 E las man vor Hermann : ixsl xäv i(i7C(frja9air} oixCa 
zovxa TW tgornp yvuv’ ap doi doxfj. Hermann dagegen 
schrieb mit Ast r^viivd <Soi öoxot auf Grund der Ueberlie- 
ferung des Clarkianus, der jedoch mit dem Vaticanus ^ ii. a. 
ijvriv' äv (SOI äoxot bietet. Die Hermannsche Lesart gieng 
mit Ausnahme der 3. Aull. Stall ha ums, der die frühere Vul- 
gata beibehält, in die folgenden Ausgaben über, auch die von 
Kratz, der Jedoch a. a. 0. S. 93 in stillschweigender lleberein- 
stimmung mit mir, wie aus dem kritischen Anhang zu meiner 
Ausgabe zu ersehen ist, die lleberlieferung der besten Handschrif- 
ten, da sie dem Sprachgebrauch nicht widerstrebe, hergestellt 
haben will. Diese Forderung ist gewiss wohl begründet, obgleich 
die Theorie keineswegs über diese Frage so ganz im reinen ist. 
Dies erhellt schon aus der Bemerkung Hermanns und ist aus der 
verschiedenen Bebandiung einzelner Stellen in verschiedenen Aus- 
gaben, z. B. von Xen. Mem. I 5, 1, des weiteren zu ersehen. 
Diese Verschiedenheit der Textge-staltung bat freilich eben so oft 
in einer verschiedenen Auffassung des Sinnes, wie in einer ab- 
weichenden Ansicht über den Sprachgebrauch, häuOg in beiden 
zugleich ihren Grund. Letzteres ist hier der Fall. Hermann 
nimmt den relativen Ausdruck in dem Sinn eines hypothetischen 
Nebensatzes und verlangt dieselbe modale Gestaltung, wie in al 
. . . äoxot, . . . äv. Indessen verbietet die Theorie 

auch si ... av äoxol nicht, wie der Kürze wegen durch Ver- 
weisung auf die Schulgrammatik von Aken als eines der neuesten 
und gründlichsten Lehrbücher bewiesen sein mag, obschon cs 
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auch hier nicht ohne grosse Sclnvankiing in der Praxis abgehl, 
wie man am hesten aus der von Aken angerührlcn Stelle ersehen 
mag. Es ist dies Prolagoras 329 B. Diese lautet noch bei Her- 
mann: xtd eyd itxcp a'AAa ta ävd'Qdnav net9oi^t]v civ, 
xal (fol nei&ofiai , und ihm folgen Jahn und Wildauer, 
wrihrend Sauppe, dem Deiischle folgt, diese Verbindung für 
unriehtig erklärend, nach der von lieindorf aufgestelltcii, aber 
von diesem selbst wieder aufgegebenen Vermulhung schreibt; xal 
eyei, EtnsQ aXla ra dv^Qtanav, ati&oifirjv dv xal ffot, 
wogegen Kroschcl, den Indicativ im Hauptsatz für unentbehr- 
lich haltend, in seinen Studien z. Protagoras empnehll und 
in der 3. Aufl. der Stallbaiimschen Ausgabe setzt: xal iyci, slntg 
ceAAö TM dv&QcSjcav, xal col n sid'Ofiai. Derartige Wahr- 
nehmungen mögen denn auch mit Ursache gewesen sein, da.ss 
Curtius in seiner Schuigrammalik — mir liegt die 6. Aufl. vor 
— diesen Gebrauch als einen bei Attikcrn äussersl seltenen er- 
klärt, während er in Relativsätzen den Optativ mit dv im Sinn 
eines polenlialis unbedingt zulässt. Ob diese Auffassung aber die 
allein und für alle Fälle gültige ist, oder ob auch in Relativsätzen 
verschiedene Fälle zu unterscheiden sind, darüber herrschen noch 
von einander abweichende Ansichten, die weiter zu erörtern hier 
um so weniger nöthig ist, als für den vorliegenden Fall dieser 
AulTassiing kaum ein Bedenken enigegenslehl. Doch mag nicht 
verhehlt werden, dass der Conjnnctiv, der dem Sinn und Sprach- 
gebrauch am besten entspräche, nur der urkundlich besser be- 
glaubigten Ucberlicferung weichen musste, und dass diese wegen 
des llacismus, der nicht selten offenbare Fehler veranlasste, etwas 
an Gewicht verliert. Der von Stallbaum zu 480 C ausgesproche- 
nen An.sicht wird man kaum beistimmen können 

471 B lautet die alte Vulgata xdv ddekq>öv, zov yv^oiov 
tov UegSlxxov vtov, wofür Bekkcr und Slallbaum auf Grund 
der meisten und besten Handschriften zov ddsXtpov zov yvtfßiov, 
zov TltQÖixxov viov schrieben. Die Zürcher Herausgeber und 
Hermann kehrten jedoch zur alten Vulgata zurück, der auch Jahn 
und Kratz folgten und auch ich in dem Texte meiner Ausgabe 
treu blieb, während ich in dem kritischen Anhang die Lesart der 
besten Handschriften mit dem Bemerken anführe: „Vielleicht ist 
zov (zov) UegSixxov v[6v Glo.sscm“. Diese Bemerkung hat 
offenbar den Sinn, dass die diplomatisch beslbeglaubigtc Lesart 
auf die ältere Vulgata einen Verdacht fallen lässt, gleichwohl aber 
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selbi.1 einem gegriimlcleii Hedenkcn uiiteiliegl. Dieses (imJe ich 
mm nidil in der Verhimliitig von yvtjaiog mit dd£l(p6g, die zwar 
seltener ist als der in dem llerlitsverhältniss vorlierrsclicnd he- 
grimdele Gebrauch von den Kindern und der Gattin, doch aber 
auch vorkommt, wahrscheinlich nur im Gegensalz von ausserelic- 
lirhen oder unebenbfirtigen, nicht auch von ebenbürtigen llalb- 
gcschwistern. Sagt man in dem ersleren Sinne 6 yvijoivg ndeX- 
rpdg, so hat man eigentlich eine ziemlich natürliche Verkürzung, 
indem der Crnder, welcher der rechtm.ässige Sohn ist, im Gegen- 
satz gegen den v69-og vtng bezeichnet wird. Insofern erwartet 
man dann die Angabe des Vaters gar nicht. Kratz a. a. 0. 
S. 93 unternimmt nun die Itechlferlignng der Lesart der besten 
llanilsclirirten, indem er zuerst die Angemessenheit der Verbin- 
dung des yvfjtJiog mit ciddfpög hervorhebt, die ich ebenfalls 
durch meine Demerkung anerkenne, dann aber den Deisalz rör 
n. viöv als einen solchen erklärt, der „allerdings nicht noth- 
wendig, aber darum doch nicht unangenehm übernüssig“ ist, „so- 
fern dci Gedanke, dass Archelaus in dem ISrniler auch den legi- 
timen Thronerben und seinen rechtmässigen Herrn getüdlct, durch 
Nennung des königlicben Vaters noch näher gelegt wird“. Wie 
soll aber dieses alles in der blossen Deifügung des Namens des 
Vaters liegen, dessen Sohn ja Archclaos selbst eben so gut war! 
Diese Wirkung würde nur entstehen, wenn Archclaos nicht der 
Sohn des Perdikkas gewesen wäre, wird aber vollständig erreicht 
durch die Vulgata, welche das Verbrechen des Archelaos erstens 
als Mord eines Verwandten, und zweitens als Mord des allein be- 
rechtigten Thronerben erscheinen lässt. Wird aber tov yvijoiov 
zu däsi(p6v gezogen, so erscheint der licisatz nicht bloss über- 
llüssig, sondern fast schief, da man eher töv KXeondTQceg vi6i> 
erwarten müsste, wogegen aber auch entschiedene Gründe sprechen. 
So erscheint mir auch jetzt noch der ohnedies leise ausgedrückte 
Verdacht wohl begründet. 

472 A I! lautet die herkömmliche Lesart ^KQtv^eovai 6oi 
NixUcg 6 N.^xed oi ddsl<pol fier’ etvrov . . tdv ds ßovltj ?? 
risQixXsovg oXi] oixia ^ dXXtj dvyytvBia, rjvTivu dv ßovXrj 
tmv dxXi^Ka&ta. Bekker schrieb mit den meisten 

Handschriften, unter denen aber nach Gaisford nicht der Clar- 
kianus ist, dv^dös. leb kehrte mit -der Zürcher Ausgabe und 
Heimann zu der früheren Vulgata zurück, sowohl weil sic durch 
das Gewicht der besten Handschrift gestützt als auch dem gric- 
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ilüsclii'ii S]>radigeliiaudi nicht zu wiilcispiedicii sdiicii. Kralz 
hczwcifcllc iTstcTCs, wie mir scheint ohne genügenden (irumi; 
wenigstens hätte sein Bedenken sich nicht gegen meine, son- 
dern gegen GaisCords Angabe oder vielmehr Schweigen ridilen 
müssen. Er hat seitdem auf Grund von Brivatmillheiliingen sei- 
nen Zweifel zurückgenoininen, wird aber wohl um so mehr seine 
Behau|itung aufrecht erhalten, dass, seihst wenn der Clarkianus 
h'&h’&s böte, es verworfen werden müsste, da ixif%a0&cu kei- 
nen derartigen Begriff enthalte, „welcher eine solche VtTlansdiim" 
vermittelst Altraction irgendwie rechtfertigen könnte“. Uel)cr 
diese Ansicht wundere ich mich; denn scheint nicht schon die. 
Zusammensetzung mit l'| anzudeuten, dass man müsse sagen kön- 
nen (xXe^na&cci xivn ix xov nlrjd'ovg, ix jxdvxcav u. dgl. also 
auch ’Jd'tjväv oder 'A9t]vi]^sv. Das lässt nun Kratz nicht 
gelten. Er hemerkt nändich: ,, Die Auswahl geschieht freilich 
aus mehreren, aber davon wird nur der |iartitivc Genitiv') twi' 
berührt, während iv^uSa selbst hiemit nicht das geringste zu 
scliall'en hat“, Biese Behauptung an und für sicli betrachtet wäre 
nun freilich eine petitio principii, da es sich ja eben darum han- 
delt, ob der V'erbalbegrilT über den Artikel hinweg Einlluss auf 
den substantivierten Ausdruck übt, und das ist es ja eben, was 
man Attraktion nennt. Es fragt sich also nur, ob diese hier zu- 
lässig erscheint. Darauf antwortet Kratz nun mit einem entschie- 
denen Nein! „denn sowohl der Auswählende als die Auszuwählen- 
den sind und bleiben in Athen, es handelt sich also nicht 
davon, die letzteren von dort wegznbringen“. Diese 
Forderung trägt Kratz in dem Ton eines selbstverständlichen 
A.xionis vor, an dessen Richtigkeit niemand zweifelt und zweifeln 
kann. Dass diese Ansicht jedoch nicht so unbedingt gilt, zeigt 
schon Krügers Bemerkung § 50, 8, 17, welche so lautet: ,, Auf- 
fallender werden und unö , so wie die entsprechenden Ad- 
verbia, mit dem Artikei gebraucht, wo bloss eine Beziehung auf 
einen anderweitigen Standpunkt vorschwebt “"). Unter den Bei- 


1) Ot) diesor gerade bei inXeyfiv zu statuieren ist, möchte fraglicli 
sein, da in der Kegel die Präposition gesetzt wird; man muss atso wollt 
den Genitiv au die vorhergehenden Nominalbegriffo, ziiniichst an fiv- 
rtva nnsclilieesen. 

t) Auch lieruhardy XV. S. d. Gr. Spr. S. 205 1'. dürfte wollt in 
üetraoht kommen. Der wahre Grund dieser für unser Spraeligofühl 
bisweilen auffallenden Erscheinung liegt wohl überhaupt in der Nei- 
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spideii, die Kriifjer aiirüiirl, ist micli di« Stelle aus Ladies 
184 A; dh yehog xkI xgckog vno rüv ix r ijs öXxtiäog 
sitC tt tä 0 xii(iart, nvrov, xnl inndt) ßnAovrog rirog h'&a 
XdQK rovg xöäng ccvtov ixl ro xamargafiK nq>ifTCU rov äö- 
parog, t6z’ rjät] xal oC ix rr/g r pir’/ povg .ovxiri oloi z' rfCnv 
zov yilaza xazi^tiv, dpoJvrfg cciapovfiepov ix zijg SAxdäog 
z6 doQvdpexavov ixeivo. Hier fiiidcl weder bei denen auf dem 
LastscliifT noch bei denen auf dem Kriegsscbill' eine Orlsvcrände- 
riing statt; sie bleiben beide wo sie sind; das Gebächler mag von 
dem einen Schiff auf das andere berübertönen, obwohl auch dieses 
nicht eben markiert ist, wenigstens niclil bei dem zweiten Aus- 
druck. Ich füge zu den von Krüger hier und § 68, 17, 3 an- 
geführten Beispielen noch Xcn. Hell. VI 2, 17 xazidövzsg As 
dno zäv nvpymv ol ix zijg xd /.sag zag zs gjv/axdg j'fi- 
pov ^ xpöff&sv (pv/azzo(iivag xzs., wo man natürlich auf den 
später gemachten Ausfall kein Gewicht legen kann; ferner ehen- 
das. 5, 28; zäv 6’ ix zf^g xd /sag cd n'sv yvvctixsg ovÖ's 
zov xaxvdv bpäoca iji'ftjjoi/ro , dzs ovdixozs idovauL xo/s- 
(iCovg • Ol äs Unctpziäzcu dzsixiOzov sxovzsg rijv xdhv, cc//og 
cil/tj äittzccx^dg, (ici/a 6/iyoi xcd dvzsg xal (paivd/isvoi iepv- 
/ctzzov. Beide, Männer und Weiber, sind und bleiben in der 
Stadt. Schon diese Beispiele zeigen, dass Kratz seinen Ausdruck 
jedenfalls dabin berichtigen müsste, dass er auch die Beziehung 
verschiedener Standpunkte auf einander als Grund der Attraktion 
gelten Hesse. Mit diesem Zugeständniss könnte man aber viel- 
leicht auch den in Frage kommenden Ausdruck rechtfertigen, da 
Sokrates zu einem Ausländer spricht, der als Ausländer einen 
Standpunkt ausserhalb der Bürgerschaft hat, ans der er eine 
beliebige Auswahl trelfen soll. Zieht man indessen auch die Fälle 
in Erwägung, in denen von einem örtlichen Verhältniss überhaupt 
nicht die Rede ist, z. B. Xen. Hell. VI 2, 31: xcd ydp zd xspl 
zov Mvaciixxov ccvzdxzov fisv oväevdg ■^xrjxdsi, wo zd xspl 
Mvdaixxov angezeigt gewesen wäre, aber das •^xtjxdsi seinen 


gung der alten Sprachen den Ausdruck zu beleben, wodurch sich auch 
wohl die überwiegende Anwendung des termimts a quo erklärt, z. B. in 
Stellen wie 11. w Gl. cSdftctv vnivsg&cv dvtt^ ivigeov ’Aidtovsvq und 
dem entsprechend ot ivcg&c die in der Unterwelt, womit wohl auch 
iSciOttv verbunden werden konnte ebne allen Nebenbegriff einer Orts- 
verändorung. Vgl. auch 11. J 256 f. Uie Wirkung in der entgegenge- 
setzten ßiebtung kommt zwar auch vor, aber doch weit seltener. 
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Einfluss gcübl lial, so wird man wohl geneigt sein; die von 
Kratz geltend gemachte Bescliräiikimg ganz lallen zu lassen, die 
nach meinci' Meinung überhaupt einen rremdartigen (le.siclitspunlit 
in den Begriff der Attraktion eimnischt. Bei der vorliegenden 
Stelle scheint auch das zu beachten, dass die Aenderung in iv- 
9däe jedenfalls leichter als die in iv9£vds durch Fälschung zu 
erklären ist, glaube also sagen zu können, dass ich recht Ihat, 
diese l,esart zu behalten, selbst wenn eine neue Vergleichung des 
Clarkianus ergeben sollte, dass Gaisford hier gegen seine Ge- 
wohnheit etwas übersehen hat. Vorläufig betrachte ich diesen 
Fall als einen solchen, der einerseits die besondere Güte des 
Clarkianus erkennen, andrerseits auch für die Entstehung der 
V'ulgata die Mitwirkung einer guten Ueberlieferung vcriiiuthcn 
lässt. 

473 A sagt Polos: "Arond ye, oJ Uojxqutss, imxeiQetg Idyeiv. 
Sokrates antwortet: nuQdßofKti Ss ye xcd ai xottjeai, ci ircüQS, 
ravzd ifioi Hyeiv ■ q>ilov ydq ■^yovfiai. Ich habe hier die 
Bemerkung Deuschles unverändert beibehalten, weil sie mir nichts 
eigentlich unrichtiges zu enthalten schien, wünschte ihr aber nun 
doch eine etwas andere Fassung gegeben zu haben, weil sie, wie 
ich nun sehe, einem Missverständniss ausgesetzl ist. Kratz a. 
a. 0. S. 94 erklärt eine Zustimmung aus blosser Frcundscbafl 
als durchaus unsokratisch. Diese wollte aber höchst wahrschein- 
lich Den sch le und gewiss ich nicht ausdrücken mit der Be- 
merkung, dass Tavrd keysiv (xal (pQovstv) als Zeichen der 
Freutidschaft, wie das dia<piQ£ 0 &(u als Zeichen der Feindschaft 
gelte. Die historische Bichtigkeit dieser Bemerkung wird wohl 
auch Kratz nicht beanstanden, also nur die Anwendung an dieser 
Stelle. Damit sollte nach meiner Meinung nur gesagt sein, dass 
bei der (mit ironischer llöQicbkeit, die an die F’ormen des eng- 
lischen Parlan>ents erinnert) angenommenen Freundschaft cs gar 
incht fehlen kann, dass sie auch noch darüber sich einigen wer- 
den. Die Hauptsache aber ist die feine Erwiderung der etwas 
grob gefärbten Rede des Polos, die zu dem ganzen Ton der 
zwischen diesem und Sokrates gewechselten Reden wohl passt. Die 
gleiche Bewandtniss, denke ich, hat cs mit der Stelle 465 D, über 
die Kratz sich hier gelegentlich auch ausspricht. Dass Sokrates dem 
Polos mit den Worten <Sv yap rovtav SfineiQog ein „ wenn auch 
ironisch gefärbtes" Compliment machen wollte, erkennt Ja auch 
Deuschle au; zu leugnen aber ist nicht, dass diese Worte durch 
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-lie Sldl.u.« zMeu r„ rov 'Ava^ayÖQov Rv nok{, J „, 7 , 
n^ks mu\ oiHw av navxa ZQrjfircTU iq>VQ„.o fv rd avTm 
noch ,Mr,e Nd,cn»irk,„.g äussern, die dauii «ol.l aucli 'eine hc- 
abMihtigte ,var. kratz nennt das „eine Plumpheit erster So. te" 
I.e man dem einen Sokrates nicht zntrauen dürfe. N,m auch 

hrn A “f " " p o- 

iuht ans den, \\eg. „,e das ,vohl öfter in alter nnd neuer Zeit 

413 (j ei'kläi't sich W^ohlrah a a O s; 1 r- 1 r i 
■ pu atns fvöa^(xove0r„ros, «ill denselben aber nicht so er- 

■ r I, L, T' n ««•. «i< 

las z«e,te Glied einer disjunctiven Frage, deren erstes Glied ohne 

. STfiT r“' -'«rr.»«ng. ,ii« ,.cl, 

n Mi« ,« 1 ""'® ' .».|.ll«Ml, i„ 

li.i ■ 0“,! l.i Z..,™,,,.,,. 

s!! .*r " »'• i-«' 

eher das fr f h" Aeusscrung des Polos, in «el- 

.™b * 1 ' 

1 «:, «;:i 

i^ixnv «TToi/ f ■ fOTarovg cptjfu, rovg de dtdovrag 

•liesen Itatt * “Ä'i"" enlspi-eehend, 

t e r; ' Spraehgehranch eiöa.^o.eare- 

in einen fast .if^T’ Aeusserung ancli s|,rachlicli 

«eiche <ti r-'!*'" <'es Sokrates tritt'); auf 

als eine vL- ’“r u“‘' sich «lentlich 

«old den ‘ ccselhen kund gibt. Wenn man nun gleich- 

theidiczen w '"'kmidliclien Vorzuges ver- 

IT so fLf ?’ T sei 473 P 

cht^^st durch a»kcovg als durch d&Xceordrovg zu ergän- 

ö äStx«s Tiävtcos « xai 

rvyxavrj riufootac ti/i *" fisvtot^ ictv Sixrjv 

-n«v„ l :. 
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ziMi, sü (lass Sokrates dieses l'radieat auch für die didovrccg bi- 
xt}v festliielte. was freilich mit Rücksiihl auf 472 K nicht gchoten 
scheint, und ebenso Polos sein eigenes «■9'4ttdT«rog oheii 472 11 
gewisserniaassen travestierte. Doch scheint mir eine solche Deu- 
tung zu gesucht und nicht durch den Ton der ganzen Stelle ge- 
rechtfertigt. 

474 A will Naber die Worte xnl ovx iniil’H]- 

tpi^HV ungeachtet des allerdings nicht wörtlich genauen Citats hei 
Athenäus als Glosscm gestrichen wissen. Es ist nicht zu leugnen, 
dass die mehrfache Wiederholung dieses Ausdruckes, der hier 
am ehesten entbehrt werden könnte, auffallend ist; aber vielleicht 
sollte sie es eben gerade sein. Das ist wohl auch llirschigs 
Ansicht, der die Worte wegen der ironischen Färhung für nolh- 
wendig hält. Natürlich würde auch die Stieichuiig des liilinitivs 
genügen, wenn man an dessen Wiederholung durchaus Anstoss 
nehmen wollte, obwohl auch dieser durch Athenäus hinreichend 
geschützt ist. 

474 E bemerkt Stallhaum zu den Worten atpiki^K fl- 
vea Tj rjöea ^ tifiqjntepa, Hermann habe mit einigen allen Kri- 
tikern an rov vor ij solchen Anstoss genommen, dass er es ans- 
gestossen habe. 11. schied aber das Wort aus, weil es der 
Clarkianus, dem sich der Vatic. ^ und einige andere Hand- 
schriften anschliessen, nicht hat und erklärt vielmehr rov als ein 
interpolamenium , „quo slruduram grammaticus clariorcm red- 
derc voluit.“ Es ist also nur die Frage, oh diese auch ohne toü 
bestehen kann, was Hermann hehauptcl und Stallhaum wohl ohne 
genügenden Grund bc.streitet. Wenigstens reicht dazu seine 11c- 
nicrkung ganz und gar nicht aus. lieber die species facli lässt 
auch die kritische Bemerkung Stallhaums den Leser ziemlich im 
unklaren*. 

475 A möchte das nach dem Vorgang Bekkers von den Zür- 
chern und Hermann ebenso wie von Stallhaum verdrängte xai 
vor TO aCuiQbv als Lesart des Clarkianus wiederherzustellen sein. 
Man muss eben die Beziehung auf die unmiltclhar vorhergehende 
Antwort des P. im Auge behalten. 

477 D zeigt die Ueherlieferung mancherlei Verderbniss. Man 
ist in der Hauptsache hei dem Heilungsversuch Bekkers stehen 
geblieben, der die Vulgata als Grundlage heibeliält, die hand- 
schriftliche Ueherlieferung aber in besonnener Weise zur Berich- 
tigung derselben verwendet. Dadurch ist folgende ebenso wohl 
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dein Zuüaninienhaiig als der l’laloiiiselieii Redeweise, die eine ge- 
wisse ungeküiislelle Krcilieit verlaiigl, eiilsprechende Form ge-, 
Wonnen worden: Ovxovv r] aviaQozatöv ieri xai ävia vxeg- 
ßälLkov ccHaxißtov tovteop ioriv ij ß^äßt] ^ «ftqodrfpa; Slall- 
haiim glaubte noch einen Schritt weiter gehen zu müssen durch 
Aussclieidung des sOrtv nach tovreav, wodurch aber der Aus- 
druck an Richtigkeit eher verlieren als gewinnen würde; denn 
wollte man durchaus eine strengere Fügung und Uebereinslim- 
mung herstellen, so müsste man das erste ißri entfernen oder 
richtiger durch ov ersetzen, was ja nach dem dviagozarov sich 
leichtlich anhöte, aber kaum dazu heilrüge, den geforderten Ge- 
danken in einer angemessneren oder ansprechenderen Form her- 
vorlreten zu lassen. 

Zu einem anderen. Ei^ehniss kommt Wohlrah a. a. 0. 
S. 15 ff. Er hält die Tilgung des {j vor dviaQÖTarov für nolh- 
wendig und glaubt, dass damit eine Form des Ausdrucks gewon- 
nen werde, die man dem Schriftsteller Zutrauen könne. Er gehl 
dabei von der Ansicht aus, dass das fragliche rj von Bekker 
stamme und nicht in dem Clarkianus stehe. Letzteres ist inso- 
fern richtig, als dieser in Uehcreinstimmiing mit acht Handschrif- 
ten Bekkers und einigen anderen (Bekker schreibt bietet. 
Dass aber ^ von Bekker herrühre, ist unrichtig, da dies die Les- 
art bei Stephanus ist, der merkwürdiger Weise ^ in den dem 
dritten Bande heigefügten .Anmerkungen wie eine eigene Ver- 
mulhung hinstellt, deren Bewährung durch Handschriften er viel- 
leicht schon gewiss war. Mag man nun auch mit dem Verf. an- 
nehmen, dass die Lesart y ihre Entstehung dem freilich nicht mit 
Erfolg gekrönten Bestreben, eine dem Sinn entsprechende Form 
zu gewinnen, verdanke, so folgt doch daraus nicht, dass die ältere 
Urkunde, aus der jene Handschriften hervorgegangen wären, jenes 
ij nicht gehabt hätten ; vielmehr würde ja eben das Beispiel des 
französischen Herausgebers beweisen, dass rj recht wohl durch 
eine vermeintliche Verbesserung von entstanden sein könnte. 
Denn dass man an diesem ^ leicht Anstoss nehmen konnte, dies 
zeigt nicht bloss Stephanus, sondern auch Wohlrah selbst. Ob 
man aber auch mit Recht daran Anstoss nimmt, das ist eben 
die Frage. W. findet, dasselbe habe kein Correlat; denn xai 
könne es seiner Natur nach nicht sein 'und auch die beiden 
vor ß^dßt] und d(up6zfQtt nicht, da diese ihre Beziehung in 
dria vnegßd^Xov hätten. Das letztere ist nun freilich richtig. 
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ebenso ricblig aber auch, dass ävlci vxsgßttXXov mir eine ünrcli 
xal angeknüpfte Epexegese von dviaQÖrarov ist, die ihr Eben- 
bild in der von W. selbst angeführten Stelle 475 B hat, welche 
vollständig lautet: Ovxovv elitSQ al<S%iov rd ddixetv tov ddi- 
xsto9ui, iftoi AvTCtiQoreQOV ißri xal Ivtct} vneQßd i- 
Aov al6%iov dv slr] ij xaxä ^ dfiq>OTt'poig. Diese Stelle, die 
Wobirab keiner Aendernng bedürftig zu halten scheint, zeigt aber 
deutlich, dass das ijroi oder ^ über das xai hinüber seine Be- 
ziehung auf zwei folgende 7 / erstreckt und dass die folgenden 
beiden Glieder nicht mit dem ersten dem rj näher stehenden 
Ausdruck des ersten Gliedes, sondern mit der durch xai ange- 
fügten Epexegese übereinstimmend gebildet sind. Dadurch er- 
ledigt sich aber das oben erwähnte Bedenken Wohlrabs vollstän- 
dig, zugleich aber rechtfertigt sich dadurch auch die auf die 
vorhergehende Aeusserung des Sokrates zurückgeliende, streng 
genommen nicht nothwendige Wiederholung, die in den Worten 
uia%iaxov xovtav iotiv enthalten ist und dem Ausdruck etwas 
pleonastisches und freieres oder, wie Stallbaum in Rücksicht auf 
die oben erwähnte Unebenheit sagt, etwas anakoluthisches gibt. 
Diesen Charakter der Rede will W. nicht anerkennen'), indem 
er die Constriiclion so ordnet: ovxovv dviaQorazov iaziv xal 
ate%iaTOV xovxfov itSxiv, vxsQßdXkov dvCa ß^dßjj rj dfiq>ö- 
xsQu. Diese Anordnung ist aber gewiss unrichtig und bedarf 
nach dem oben gesagten kaum einer Widerlegung. Die freiere 
Fassung des Salzes tritt auch in xovvov bervor, welches vermit- 
telt durch das Wort novriQia in der vorhergehenden Aeusserung 
des Sokrates auf das kurz vorher gesetzte xovxav xcöv xovtj- 
Quöv zurückweist. Wohlrab scheint übrigens nach dem Wortlaut 
seiner Anführung der Stelle mit Stallbaum das iaxiv nach TOtS- 
xav zu tilgen, mit Unrecht! Denn weder äussere noch innere 
Gründe sprechen dafür, da es in allen Handschriften steht und 
durch das «V efij in der angeführten Parallelstelle hinreichend 
gerechtfertigt ist und auch eher zur Abrundung und Verdeut- 


1) Mit Unrecht tadelt auch VV. die Uebersetzung, welche Ast in 
seinem Commentar gibt; sie hätte eben vollständig, d. h. mit Er- 
gänzung des beigefügten cet. mitgetheilt werden müssen, oder besser 
so, wie sie in dem ersten Bande zur Seite des Textes lautet: Könne 
igiiur haec vel acerOmima et proplerea quod dolore superat turpissima est, 
vel propter damnwn vel propler ntrumque? Hier sieht man deutlich, worin 
das erste vel sein Correlat hat. 
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lidiuiig der Stelle dient, als eine Störung verursacht. Der wunde 
Klcck in der urkundlichen Ucberlieferung ist o(renl)ar in dem rj 
statt rj ’) und der Auslassung des xul vor ävia und in der Dei- 
rügung von ij Xvnr] vor oder nach rj ßXdßrj, letzteres im Clar- 
kianus, ersteres in den Ilandschriften Bekkers. Dieses dreifache 
Verderhniss scheint auf einen und denselben Grund zurückzu- 
gehen. Mit der Veränderung des in die ihre eigentüm- 
liche Illustration durch die Vermutlumg von II. Stephanus erhält 
und die dreigliedrige Disjunktion aufhoh, war die Ergänzung durch 
das eingefügte rj XvTttj, das schon durch die Unsicherheit der 
Stellung seine Unächtheit bewährt, gleichsam gefordert. Die da- 
durch herbeigeführte Störung der Construction und Erschwerung 
des Verständnisses mag dann auch die Auslassung des xcd, die 
wenn sie nicht, wie z. B. die Auslassung des ovv 478 B, reines 
Versehen ist, allerdings am unerklärlichsten erscheint, veranlasst 
haben. Ueher Ilirschigs Zurechtrückung, der tovrav beseitigt 
und diupdrega in «figjoTf'pois verwandelt, hat bereits Deuschle 
in den Jahrbüchern (a. a. 0. S. 502 f.) das nöthige bemerkt. 
Man wird also besser thun, von weiteren Aenderungen ahzuseheii, 
so lange dafür keine festere Grundlage als der luftige Bereich 
der Möglichkeiten gewonnen ist. 

478 B: XgrifittTiCTixfjg (ihv agu rteviag anaXldrisi, 

iargcxi] Si vöcov, dixt] dh dxoXaffiag xai ääixi'ag. I1£IA. 
Oaivttai. XSl. TC ovv zovtav xdXXtßzöv totiv; TISIA. Ti- 
vav Af'j/fiff; Eil. Xgt]fiazc<>Ti.x^g, iazgix^g, dixrjg. USIA. IIoXv 
öiccrpegH, o? Eaxgateg, rj dixtj. So stellte Bekker die Hede 
her, die freilich dadurch keine streng urkundliche Form gewon- 
nen hat. Vulgata und Handschriften fügen nach xälhazov ioziv 
hei äv Xiyng, woraus Findeisen, dem Stallhaum heipflichtet, 
nach den Spuren einer nicht eben maassgehenden Handschrift 
mit Berücksichtigung der vorhergehenden Erörterung av Xtya 
gemacht hat. Viel Wahrscheinlichkeit hat diese Aenderung frei- 
lich nicht, am allerwenigsten den Grad der Gewissheit, den ihm 


i) Das hniKlscliriftliclie ^ Hesse sich huchsteiis halten, wenn man 
/; vor demselben cinschaltete. Diese Lesart, die man aus der Ueber- 
setzung von Ficinus Itcrausiiest, legte Schlciermacher seiner l'cber- 
setzung zu Grunde, in der er auch das in den Hdschr. fehlende nai 
geschickt zu umgehen weiss. Es i.st nicht zu leugnen, dass diese Coii- 
stituierung des Textes wegen der theilweisen Uebereiustimmung mit 
der urkundlich bcstbeglaubigtcn Lesart etwas für sich hat. 



Stallliaiim bciniissl durch die Iteliauptung, dass diese Worte ge- 
fordert seien durch das folgende xivav ksytig. Nimmt man aber 
einmal zur Ausscheidung seine Zunuebt, so gewinnt allerdings 
die Annahme' eines weiterreiclienden Verderbiiisscs an Walirschein- 
liclikcit. Kratz (a. a. 0. S. 124) glaubt nämlicii der Stelle am 
besten durch Ausscheidung aller Worte von av ^syeig an bis 
äixtjg geholfen und weiss die Annahme einer Dittographic so 
plausibel zu machen, dass man ihm wohl beistimmen möchte. 
Nur scheint er mir ebenfalls etwas zu weit zu gehen in der 
Selbstgewissheit, wenn er meint, jeilenfalls werde Platon 
durch diese umfassende Ausscheidung ..ein Liebesdienst er- 
wiesen“. Denn am Ende könnte doch die ..kindisch -gedanken- 
lose Frage xivav Xeytig (nebst der Antwort darauf)“ zu der glei- 
chen Art von Charakteristik gehören, wie oben das fi ftjj ovxag 
ivTcoQxig und andere Aeusserungen an anderen Stellen, die eben 
das Widerstreben, mit dem Polos seine Zugeständnisse macht, kenn- 
zeichnen sollen. Oder will der Verf. sein Kraftwort in dem Sinn 
eines indignor quandoque honus dormitat Homerus verstanden 
wissen? 

478 E scheint mir Kccks Verniulbung, dass deurspog di 
7C0V zu lesen sei, Berücksicbligung zu verdienen. Deuschle und 
Stallbaum bleiben bei der vulgata, die öi örjnov bietet, während 
das di die meisten und besten Ildschr. weglassen. 

Eine der nächsten Aeusserungen des S. laulete nach der über- 
lieferten Lesart: KäxiGxcc äga gjj 6 e%cov ddixlav xal fir/ äxak- 
Xaxxögevog. Es ist eine feine Bemerkung D ob re cs, dass statt 
ddixiav eigentlich xnxiav zu erwarten sei. Oh aber der Tausch 
geradezu geboten ist, bleibt doch fraglich. Uebcrblickt man näm- 
lich die vorhergehende Erörterung von 477 A an, so sieht mau 
zwar, dass Sokrates die Ausdrücke xeexia^und Ttovtjgia als die Gat- 
lungsbegrilfe für jede Art der Schlechtigkeit, sei es der Seele 
oder des Leibes oder des Vermögens, bei jener also für alle 
Arten von Untugend, wie ddixia, dg,a&la, deiXia gebraucht, doch 
aber auch novrigiu und ddixia wie Synonyma verbindet ’). Es 
mag daher auch au der fraglichen Stelle nicht als ein eigentlicher 
dialektischer Fehler — ein ngoagxd^eiv xov Xöyov — zu be- 
trachten sein, wenn Sokrates, seinem Ziele näher rückend, statt 


1) So 478 A: tig äi novijgi'ae xal äjtxt'as, wo nncli Analogie der 
vorhergehenden Heispiele eigontlicli nur däixiag zu erwarten war. 
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der novrjQia oder xaxla hier gleitdi die ddixia selzt, die ihm 
nach dem ganzen Gang der Untersuchung von 474 A an nicht 
bloss als die vornehmste Art, sondern als der wahre Inbegriff der 
Schlechtigkeit der Seele gilt. 

480 A setzt Deuschle statt des iiberliererten aaxsQ xagu 
Tov lazgdv a5g jcagä r. i. mit Beistimmung Kecks. Ob aber 
die aufgestellte Tlieorie über den Unterschied der beiden Aus- 
drücke wirklich im Sprachgebrauch begründet ist, erscheint doch 
nicht so ausgemacht und bedürfte noch einer ausführlicheren Be- 
gründung, da sie keinesfalls zu allgemeiner Anerkennung gelangt 
ist. Krüger § 68, 8 führt neben dem Beispiel aus Platon nag' 
tjftäg (poha mg :tagä qoiAoug aus Isäus an: ag ßaaiXia nkio- 
fiev Sojttg ngög dtoaörriv. Das Tcsg könnte eben doch, wie 
in andern Zusammensetzungen z. B. mit ft, seine ursprüngliche 
Bedeutung einer nachdrucksamen Betonung bewahren. Wenn 
der, der ein Unrecht begangen hat, aus eigenem Antrieb zu dem 
Richter geht, um Strafe zu erleiden, so betrachtet er ihn ge- 
radeso, wie einen Arzt. 

480 B möchte ich nunmehr lieber die Lesart Jtäg Xfyofifv, 
der auch Stallbaum den Vorzug gibt, statt der urkundlicb aller- 
dings besser beglaubigten «täg Xeyafisv herstellen. Der Unter- 
schied dieser Frage des Sokrates von der folgenden des Polos 
Ti yug 6^ q>c5(isv darf nicht wohl verwischt werden, kann aber 
eben nur durch die Verschiedenheit des Modus . zum Ausdruck 
kommen. 

480 C erneuert Naber die schon früher von ßergk auf- 
gestellte Vermuthung, dass statt (ivcavra zu lesen sei ft)/ (iv- 
öavTU. Dagegen macht Hirscbig mit Recht auf die Unzukömm- 
lichkeit aufmerksam, die durch die Beifügung der Negation in 
dem zweiten Glied mit äXXci nach ft)} dzcoäuXiäv entstünde, die 
freilich nicht so gross ist, als Hirschig meint, da ft)/ sich an eine 
Nebenbestimmung anschlösse, doch aber auch in Betracht kommt 
neben den Gründen, die ohnehin für Beibehaltung der überliefer- 
ten Lesart sprechen und in den neueren Ausgaben zu gebühren- 
der Anerkennung gebracht sind*. 

482 D konnte ich mich trotz der gewichtigen Befürwortung' 
Bernhardys und der lebhaften Vertheidigung Winckelmanns 
nicht entschliessen, die urkundlich beslempfohlene Lesart xaC aov 
xazayfXäv aufzunehmen, da hier der Gegensatz zu den von t(ptj 
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abhängigen [nPinitiven die Form der directen Aussage iinabweislieii j 

zu verlangen schien. ! 

483 A : (piißsi (tiv yuQ nüv alöxtov iotiv oÄ«p xal xd- ^ 

xiov, tö ddixete^cu, vofia di tö däixeiv. So lautet die über- | 

lieferte Lesart, an der man vielfach Ansloss genommen und Ilei- ’j, 

lungsversncbe vorgenommen bat. Die einen wollten olov vor rd , 

ddixita&ai einscbalten, andere xäv in näeiv oder ndvrag ver- 
wandeln oder gar streichen. Wohlrab ist mit keiner dieser 
Aenderungen einverstanden, nimmt aber doch auch seinerseits ein 
altes Verderhniss an. das ihm, wie anderen, in dem Worte näv 
zu liegen scheint; nur will er keine von näg abgeleitete Form, 
sondern rovto {zovz) dafür gesetzt wissen. Dass, wäre dieses 
überliefert, niemand einen Anstoss Anden würde, ist- gewiss; oh 
aber auch die Entstehung des Verderbnisses auf diese Weise sich 
mit mehr Wahrscheinlichkeit erklären lässt, als auf eine andere, 
möchte doch fraglich sein ; und am Ende trennt sich doch viel- 
leicht mancher ungern von dem verfehmten itäv, das der Aeussc- 
rung des Kallikles einen kräftigen Anstrich gibt und möglicher Weise 
dazu dient, die erregte Gemütbsstimmung durchblicken zu las.sen, 
mit der Kallikles in das Gespräch eintritt und die sich namentlich nach 
der längeren Antwort des Sokrates in den ersten Worten seiner 
Entgegnung*) deutlich genug ausdrückt. Dieser längeren Aus- 
lassung aber gehören auch die fraglichen Worte an, die ganz 
darnach aussehen, als nehme der sprechende anfangs den Mund 
recht voll in dem verallgemeinernden nav, bleibe aber schliess- 
lich doch bei dem stehen, was er von Anfang an allein im Sinne 
halte. So kann man sich wenigstens die Schwierigkeit erklären, 
die in der Kluft zwischen näv und rd däixeiod'ai liegt; durch 
die Einsetzung des tovto an der Stelle von irdv würde dieselbe 
freilicb verschwinden, aber wie durch ein gleichgültiges Füllsel, 
das den Reiz nicht eben erhöht^. 

Eine eingehende Behandlung erfährt die oben genannte Stelle 
im Zusammenhang mit der ganzen Erörterung von 481 C an in 
der zur Ernennung des Dircctors Stier geschriebenen Graliilations- 
schrift von Hermann Schmidt, welche betitelt ist: De quatvor 
Gorgiae Plalonici locis disputatio. Vitehergae 1862. Schmidt 

1) 482 G: ’ä äoKtig viavifvta9ai iv rate loyoig «äff ctlij- 

9äg irnti/yiSfog mv xri. 

2) nie gleiche Ansicht Unssert Kratz in einer Bemerkung im An- 
hang zu seiner Ansg.ahe. 

Cros , Reiträge. 9 
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lliut zunächst die gänzliche Grundlosigkeit und Unhaltbarkeit der 
von Ast nach Sybrands Vorgang ;vorgenommenen Aenderung 
dar — derselbe wollte die den oben angeführten vorhergehenden 
Worte JIdkov to xaxä vö/iov afOjjtov kiyovtos, ßv xov v6- 
fiov idicixu^es xaxd q>vßiv so umgestallet: Tläkov xo xaxd 
fpvßiv cdß%iov keyovxog ßv xov vö^ov iöicSxa9sg — zeigt 
dann, dass bereits Heindorf den Sinn der Worte richtig aufge- 
fasst habe '), ohne jedoch auch den Zusammenhang der Gedanken 
zu erläutern; das letztere habe Deuschle, dessen Verdienste um 
die Erklärung der Platonischen Schriften mit Wärme gewürdigt 
werden, unternommen, sei aber dabei nicht ganz im Einklang 
mit dem Sinn der Platonischen Worte geblieben^). Diese Be- 
merkung bezieht sich zunächst auf folgende Auslassung Deuschles: 
„Sokrates habe das Zugeständniss des Polos behandelt — darnach 
seine Schlüsse gezogen — als ob darin zugestanden sei, dass 
das Unrechtthun nach der Natur, d. i. an sich hässlicher sei als 
das Unrechtleiden. Denn, so scbliesst sich das folgende hier an, das 
von Natur Hässliche falle mit dem Schlechten zusammen — das sei 
aber gerade das Unrec.htleiden, daraus dürfe aber nicht der umge- 
kehrte Schluss auf das durch das Gesetz für hässlicher erklärte ge- 
zogen w’erden, dass es auch das grössere Uebel sei“. Dazu bemerkt 
Schmidt: „Primum enim, quod negari vuU Deuschlius a Callicle, 
quae turpitudinis et mali commmio natura cadat in injuriam illa- 
tam^ eandem lege cadere in acceptam, id revera tarnen ab illo 
dici, indicant verba v6pq> 8s dSixsiv, quae quid aliud significare 
possint, equidem non video“. Diese Worte Schmidts gestehe ich 
nicht zu verstehen, wie ich denn auch den gegen Deuschles Er- 
klärung erhobenen Einwand für unbegründet halte. Der Sinn 
der Platonischen Worte kann eben doch kein anderer sein als 
der: Polos habe zugestanden, dass unrechtthun hässlicher sei als 
unrechtleiden; dies gelte aber nur nach dem Gesetz, während 
nach der Natur unrechtleiden ebenso, wie das schlimmere, auch 
das hässlichere sei; denn von Natur sei alles hässlicher, was 
schlimmer sei, also unrechtleiden ; Sokrates aber habe fälschlicher 


1) Sctimidt bemerkt dabei, dass Stallbaum mit Unrecht sich das 
Verdienst auschreibe, zuerst das richtige Verständniss der Stelle er- 
schlossen zu haben. Diese allerdings unberechtigte Aeussemng hat 
Stallbaum übrigens bereits selbst in der 3. Aufl. zurUckgenommen. 

2) Imunt aulem in his nonnnUn, quae pnrum constare t>ifienntur cum 
PUitünis verbis. 
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Weise den allgemeinen Satz, dass alles Ii5ssliciier sei, was schlim- 
mer ist, auf das dem Gesetz nach hässlichere übertragen’) und 
daraus geschlossen, dass dasselbe auch schlimmer sei, damit aber 
nur seinen Gegner übertölpelt — was freilicli nach der sittlichen 
Theorie des Kallikles Lob verdiente, hier aber mit Tadel belegt 
wird — , da die Identität des hässlichen und schlimmen sich nur 
auf das natürliche Verhältniss beider Begriffe beziehe. Ich weiss 
nicht, ob Schmidt in dieser .Auseinandersetzung den Sinn der 
Platonischen Worte richtig erkannt findet, da dieselbe iin wesent- 
lichen mit der Erklärung Deuschles ühereinstimmt, in der er 
einen Widerspruch oder wenigstens Mangel an Uehereinstiinmung 
mit den Platonischen Worten findet^). 

483 E ist eine Stelle, in welcher die Kritik wohl schwerlich 
zu einem endgültigen Entscheid kommen wird. Es ist wohl kaum 
zu bezweifeln, dass, wenn nur innere Gründe niaassgehend wären, 
zunächst also bloss der Zusammenhang in Betracht käme, der 
Zusatz nji/ Toü Sixaiov nach xazu (pv6iv Wegfällen würde. Da 
indessen alle Handschriften die Worte haben und die Acusserung 

1 ) ov töv vö/iov Hi(i*a9tg xaru ipvatv. 

2) Schmidt selbst gibt folgende ErklUrung: t^Etenim CaUUles ponit^ 

PoUtm in altero^ quod Socrati interroganti concesserit: injuriam facere /wr- 
pius esgc quam accipere^ spectavisse legern seit opinionem hominumy in aUero: 
injuriam accipere pejus esse quam favereg ipsius rei naturam. Quod etsi 
effugere «cm potuerit Socratem, rationem tarnen eum ex priori Uta conces- 
sione conclusissef quum st bona fide dispuiare votuisseif a posteriori dis- 
pulandi principittm repetere debuisset, quod si fecisset^ lange aliud quid indc 
consequuturtm fuisse: natura {fpvati yaq) injuriam accipere ui sH pejus 
ita esse etiam turpius^ lege autem injuriam facere; non enim viri esse 
pati sibi injuriam inferri^ sed servi. Posteriori igitur yug (ovd^ y«p) «/* 
fertur causa^ cur turpius sit injuriam accipere; natn ataxtov est praedka- 
tum^ omq xol nartiov subjectum; priori autem quod a yaq particula ordituv 
enunciato (qpverst y“p) p^et non minus qumn posteriori ipsam jam Socratis 
de hac re sententiam in examen vocariP Die letzteren Worte sind gegen 
Deuschles Bemerkung zu S. 96, 4 (S. 109, 8 der 2. Aufl.) gerichtet; 
aber, wie mir scheint, mit Unrecht; denn wenn der mit yofp an- 

fangende Satz auch recht den Angelpunkt der ganzen Lebensansicht 
des Kallikles enthält und somit auch der Sokratischen Ethik entgegen- 
gesetzt ist, so steht er hier doch im engsten Zusammenhang mit dem 
Bemühen, die Trüglichkeit der Sokratischen Beweisrührung darzuthnn. 
Was nun die Auseinandersetzung Schmidts Uber den Gang der Erörte- 
rung des Kallikles betrifft, so scheint mir dieselbe mehr auf das Ge* 
Bpriieh des Sokrates mit Polos begründet als unmittelbar ans der Aus* 
fiihrung des Kallikles entnommen zu scin’^. 


9 ^ 



des Kallikles oben D ii di ys oifiai tpveis xti. allerdings einigen 
Anhalt bietet, in dem Gegensatz xatä <pv6iv tj}v tov äixaiov 
und xaz« vöfiov ys xdv T^g (pvetag ein beabsichtigtes Wort- 
spiel zu sehen, so wird man wohl Anstand nehmen, die von 
Scbleiermacher und anderen verurtheilten Worte geradezu 
auszuscheiden, selbst wenn man nicht so unbedingt dem Urtheile 
Kecks beipflichten kann, der behauptet, dass durch die Athelese 
der fraglichen Worte eine olfenhare Schönheit des Schriftstellers 
zerstört würde. Noch weniger kann ich der Wiederherstellung 
des von Hermann ausgeschiedenen Ti&iiie&a das Wort reden. 
Das Asyndeton, mag man nun mit Stallbaum vor x/LdzTovTeg 
oder mit Keck — denn darin ist Stallbaum nicht sein Vorgänger, 
wie er fälschlich annimmt — vor ix viav ein Kolon setzen, hat 
immer etwas unnatürliches und reisst in letzterem Falle zusam- 
mengehöriges aus einander. Die Beifügung eines so gewöhnlichen 
Verbums zur Erklärung ist bei den gehäuften Participien nicht 
eben auffallend. 

484 a will Naber dia^vyäv ausgeschieden, wogegen Ilir- 
schig mit Recht Einsprache erbebt; denn derselbe Grund, der 
für die V^eglassung des von den meisten und besten Ilandschrif- 
ten nicht dargebotenen xai vor xazaxazjjßag spricht, spricht 
auch für die Beibehaltung des iirknndlirh gesicherten äiaq>vyäv. 
Erwäbnenswertli, aber doch nicht anzunehmen ist die scharfsinnig 
ausgedachte Vermuthung Vaickenärs, dass statt iyQd(inaza’ 
xegta/tfiaza zu setzen sei, wofür sich Naber und Hirse hig 
mit voller Entschiedenheit erklären. 

^485 A B: eyays oftoiozazov xdßj^a xgog zovg ^lioßo- 
g>ovvzag aCxeg xgog zovg il>tlXi^o[iivovg xal xeti^ovzag. ozav 
liiv^ yag xaiäiov tda, gi izi xgoßtjxsi öiaXiyeed'ai ovza, 
Atgo/teyoi/ xal xat^ov, xaiga xal xaglsv (loi (palvtzui xal 
fl£v»igiov xal xgixov zrj zov xaidiov iqhxla xzi. So lautet 
die nberheferte. Lesart. Deuschle scheidet mit Hirschig die 
Worte cj izi xgoßtjxEi diaAiyeß&'ai ovza als Glossem aus. 
Keck in seiner Recension unserer Ausgabe (Jahrbb. 1861 S. 421) 
nennt diese Athetese Hirschigs bodenlos. Ich betrachtete sie als 
nicht absolut nöthig, und da ich glaubte, dass die beanstandeten 
Worte weder dem Sprachgebrauch widerstrebten noch den gefor- 
derten Sinn beeinträchtigten, so behielt ich sie im Text, wenn 
ich auch nicht verkannte, dass die rhetorische Form des Satzes 
durch die Entfernung dieses Gliedes gewinnen würde. Allein es 
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schien mir besser, dem Lehrer, der diese Ansicht hegt, die Ini- 
tiative zu lassen und dadurch den Text von den immerhin lästi- 
gen Klammern zu befreien, als einem anderen, der, wie Keck 
urtiieilt, Veranlassung zu einer ähnlichen Expectoration zu gehen. 
Ich glaubte dies um so unbedenklicher tbun zu können, als eine 
eingehende Besprechung mehrerer Stellen zugleich als Ergänzung 
der Schulausgabe ohnedies in meiner Absicht lag. Inzwischen 
hat sieb die species facti bedeutend verändert, nachdem Kratz, 
der in seiner Ausgabe die fraglichen Worte ohne ein Zeichen 
der Unechtheit oder eine Aeusscrung des Bedenkens in dem Text 
belassen hatte, a. d. a. 0. S. 30 ff. den Beweis der Unechtheit 
angetreten hat. Drei Punkte sind es, auf die sich der geführte 
Beweis stützt: 1) sie greifen einer anderen unzweifelhaft echten 
Aeusserung vor; 2) sie machen den Ausdruck unnatürlich und 
3) sie widerstreiten dem Sprachgebrauch und enthalten eine 
contradictio in adjeclo. Offenbar ist der letzte Besebwerdepunkt 
der bedenklichste. Hat es mit diesem seine volle Richtigkeit, so 
braucht man die beiden anderen gar nicht ins Auge zu fassen : 
er allein reicht aus, um die Ausscheidung der Worte zu recht- 
fertigen und zu erheischen. 

Wir fragen also: worin liegt die Unmöglichkeit des Ausdrucks? 
Kratz antwortet: in der Verbindung von fcX^.i^ofitvov — das liegt 
nämlich in oikca — öiakeyead-ui-, denn äiakiyta9ai bedeutet, mag 
man seinen Begriff auch noch so sehr abstumpfen, doch zum aller- 
mindesten ein fertiges, articuliertes Sprechen; dem wider- 
streitet aber das lallen, stammeln, überhaupt unfertig 

reden oder, wie die Glosse des Hesychius lautet, daijpiag laXeiv 
bedeutet. Indessen glaube ich doch nicht, dass Kallikles völlig 
unarticulierte Laute, aarjpa xw^tj/iara, wie Ilerodot an einer 
bekannten Stelle sagt, meinte, sondern vielmehr das Stadium des 
Redens bezeichnen wollte, worin sieh eben die kindliche Sprache 
noch zu erkennen gibt. Von einem solchen drei- oder vierjähri- 
gen Kind kann man im Gegensatz gegen ein ein- oder zwei- 
jähriges wohl sagen, cs spricht oder redet schon ganz deutlich 
oder geläufig; und hinwiederum in Vergleich mit einem erwach- 
senen, der über einen grösseren Kreis von W’orten und Begriffen 
verfügt, es redet als und wie ein Kind, oder es ist noch ein lal- 
lendes, unmündiges Kind. Wer sollte nicht schon Kinder kennen 
gelernt haben, ich will sagen von fünf Jahren, deren Redefähig- 
keit mit ihrer Redelust in solchem Einklang steht, dass man wohl 
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einmal versuelil ist m sagen: du bist ein ganzer Redner; und 
darüber docli nicbl iibcrsiclil, dass es, nach dein Maassslab eines 
ausgebildeten Mannes gemessen, eben doch noch in der ganzen 
Art der Sprache ein Kind und nur ein Kind ist. Sollte man von 
einem solchen Kind, was frei und ungehindert mit anderen — 
Kindern und erwachsenen — spricht, nicht das Wort diaXiys- 
ad-ai in seinem einfachsten und natürlichsten Sinn ' — den teeb- 
nisclien Gebrauch urgiert ja auch Kratz nicht — etwa wie Platon 
den Alkibiades im Gastmahl sagen lässt : ä(ir]v avrixa SiccXd^e- 
cd'ou avrov (toi aTtsg av igaati^g xaiöixotg iv igrj(iia dia- 
Xsx&fir], gebrauchen können? Ich sollte doch wohl meinen und 
glaube, dass damit die angebliche Interpolation wenigstens von 
dem Vorwurf der logischen und sprachlichen Unrichtigkeit be- 
freit ist. 

Weniger günstig steht es nun allerdings mit der anderen, 
der rhetorisch-stilistischen Seite. Zunächst ist nicht zu leugnen, 
dass durch den dazwischengeschobenen Relativsatz, der sich offen- 
bar nur auf das erste der folgenden Participien beziehen kann, 
die Verbindung der beiden mit ida erschwert wird; und dass 
lleindorfs Vermuthung, es sei nai^tiv statt aat^ov zu lesen, auch 
keine wesentliche Verbesserung enthält, sondern eher einen neuen 
Misssland herbeiführt, ist auch richtig. Indessen, sieht man die 
ganze Periode an, wie sie ist, auch wenn der angefochtene Re- 
lativsatz hinwegfällt, so wird man nicht verkennen, dass auch 
dann nicht allen Forderungen genügt ist, die man an die stilisti- 
sche Gestaltung der Periode stellen könnte. So vermisst Schleier- 
macher in dem Satz orav dh OaipcSg äiaXtyofisvov xaiSagCov 
dxovßca ein dem xat^ov oben entsprechendes Glied. Man könnte 
nun zwar gegenüber der Rehauptung, dass der Gegensatz zu 
Ttai^ov nur in der negativen Fassung ft»} jtai^ov denkbar wäre, 
einfach auf 481 B anovdd^u xuvtu 2Jmxgc(Trig xal^si; ver- 
weisen. Doch wäre allerdings auch der hieraus zu entnehmende 
Ausdruck ohne einen Beisatz mit dem Begriff der ununterbroche- 
nen Fortdauer nicht eben „zweckmässig“. Man muss also ge- 
stehen, dass Kratz das Bedenken Schleiermachers mit Geschick 
beseitigt, indem er zeigt, dass „die kleine Unterlassungssünde, 
wenn je von einer solchen hier die Rede sein kann“, einen an- 
deren Vortheil gewährt. Könnte nicht ebenso hier der lästige 
Zusatz doch auch einen Werth haben? Dass in der ganzen Ver- 
gleichung das rlieXliltcd'ai die Hauptrolle spielt, ist unverkenn- 



bar uml in dein elieii erwähnlcii Satz, von Kratz selbst zur An- 
erkennung gebraebt. Dadurch liessc es sich rechtfertigen, dass 
die Nebenbemerkung nur dem einen Begriff ausdrücklich beige- 
fügt, bei dem andern aber beliebiger Ergänzung überlassen wird. 
Freilich greift dieselbe einer folgenden Bemerkung etwas vor; 
aber eben das Vordrängen einer Aeusserung, die dem Redner 
besonders in Gedanken liegt, ist Ja der griechischen Sprache von 
Homer an recht eigentümlich ; es entspricht der Lebhaftigkeit des 
denkens und fühlens, die eben in dem Naturell des Griechen 
liegt, und tritt natürlich um so mehr hervor, je stärker die Em- 
pfindung angeregt ist. Ganz gleichbedeutend sind übrigens die 
beiden Ausdrücke XQOOijxu und XQixov <paLvEtta auch nicht; 
ersteres drückt aus, dass das stammeln dem Kind noch zukommt, 
ihm also nicht übel genommen werden darf, während letzteres 
cs sogar schön nennt und angenehm zu hören. Von einer Un- 
natürlichkeit des .Ausdrucks kann man somit eigentlich nicht 
reden ; ja es fragt sich sogar, ob man nicht in dem grammatisch 
lind stilistisch etwas ungefügen Nebensatz vielmehr auch eines 
der Mittel zu erkennen hat, durch welche es Platon mit unnach- 
ahmlicher Kunst versteht, der Rede den Reiz ungeschminkter 
Natürlichkeit zu verleihen. Diesen Maassstab der Beurtheilung 
wird man auch bei dem Worte ilevd’tQiov anwenden müssen, 
von dem Kratz zeigt, dass, wenn inan recht streng mit ihm ins 
Gericht geht, sich auch eine gewisse Unzuträglichkeit ergibt, die 
derselbe damit beseitigt, dass er diesen Begriff vorzugsweise auf 
das spielen des Kindes, nicht auf das sprechen bezieht. Be- 
quemt man sich aber hier zu einer solchen lässlicheren Auffas- 
sung, wie sie dem ganzen Charakter der Auslassung des Kallikics 
wohl angemessen ist, so kommt dieselbe auch den angefochtenen 
Worten zu gute, denen gegenüber dann auch die strenge Ent- 
schiedenheit der Verwerfung nicht mehr am Platz ist. 

48Ö E vertheidigt Wohlrab die überlieferte Lesart Hbv- 
■fffpov Sl xal (leya xal txavbv ^riSinots gegen 

die mit vielseitigem Beifall aufgenommene Cunjectur Heindorfs, 
der vsavixöv statt txctvöv empfahl, obwohl nicht in den Text 
nahm. Man wird sich immerhin etwas schwer von dem bei Pla- 
ton und Euripides ziemlich beliebten Worte, das mit dem Homeri- 
schen vitBQfpCaXos einige Verwandtschaft im guten und schlimmen 
zu haben scheint, lossagen, da sein Begriff doch gar gut in den 
Zusammenhang der Rede und zu dem Charakter des sprechenden 
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zu passen sdieiiil. Freilich ist dies noch kein hinreichender 
Grund, das Qberliel'erte [xuvov zu verdrängen, wenn seine Be- 
deutung dem Sinn und Zusammenhang nicht widerstrebt. Ob 
diesem gerade am besten die üebersetzung VVohlrabs') mit der 
angenommenen gradatio ad minus entspricht, möchte doch sehr 
die Frage sein, da sie schon die Gleichmässigkcit der Verbindung, 
wie sie im Original erscheint, aufhebt. Eher könnte man sich 
mit der von Äst und Vögelin aufgesteliten Bedeutung „etwas 
tüchtiges“ befreunden; sogar 'etwaszureichendes’ würde 
wohl passen, wenn man dabei die praktische Wirksamkeit neben 
der äusseren Erscheinung und dem inneren Grunde, d. h. also 
'crschiedene Seiten der Bethätigung ins Auge fasste, ohne dabei 
an eine Stufenfolge sei es im Sinne Hermanns oder VVohlrabs zu 
denken. Die gleiche Ansicht vertritt auch Kratz. 

485 E: xal <pv0iv ijjvxijg cSäe ysvvaCav g-ugaximÖH xivl 
diangeaas fiOQ(p( 0 (iari. So lautet die Stelle nach der üeber- 
heferung der Handschriften, in der man leicht den dichterischen 
Grundlon erkennt.- Dass iiHgaxiaiäai. eine dem Zweck des 
sprechenden angepasste Umbildung aus Yvvaixoixlfnp ist, dafür 
chlt cs nicht an ausdrücklicher Bezeugung. Mehr Schwierigkeit 
bietet das Wort diangaxeig, das in seinem intransitiven Gebrauch 
aus dem Anfang der ersten olympischen Ode Pindars hinlänglich 
bekannt ist, um so mehr aber hier durch die Verbindung mit 
dem Accusativ Anstoss erregt. Die Aenderung in Öiccrgexeig oder 
diaargeipsig, weiche letztere dem Sinne besser entspräche, bot 
Sich eicht an, vermochte aber doch nicht durchzudringen, da 
die überlieferte Lesart zu deutlich ihr echt dichterisches Gepräge 
an sich tragt und namentiieh in dieser ironischen Bedeutung durch 
eine Stelie in der Alcestis^) gerade für Euripides gesichert ei- 
se icint. Ob daher aiaxQmg, das man aus der Anführung des 
Philostratus entnimmt, dem Dichter wirklich gehört, könnte im- 
nerhin zweifelhaft erscheinen. Was aber das Verbum betrilTl, so 
bliebe na „rheh auch „och die Möglichkeit, an die, wenn ich nicht 

üchteri u ? ‘l«'" 

aus R 1 Text sich nur 

. 1 ‘""l »las Wort verdrängt hätte, 

z; I) t«pa navzav Siangintis äipvxi'a xtf. 
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(las der SclirifUleller iiucli seinen künsllerisclien Zwecken an die | 

Stelle des dicblei'iscbeu Ausdrucks gesetzt bätle. Bei dieser An- | 

nabme wäre dann freilich die Aebniirbkeit mit dem üicblerwort | 

gar nicht so erforderlich; es könnte ebenso gut diacp&siQHg wie | 

SiaarQEq)ei,g oder Siargineig heissen ; denn auch das letzte Wort, ’ 

so nahe es den Buchstaben nach der überlieferten Lesart kommt, •; 

enthält doch immerhin eine starke Veränderung dadurch, dass ^ 

die transitive Bedeutung an die Stelle der intransitiven tritt. Ast i 

glaubt nun gegen Ileindorf und Vaickenär selbst für Siangineiv { 

die transitive Bedeutung, und zwar eben auch aus Philostratus * 

rechtfertigen zu können und damit ebensowohl für den Dichter 
als für den Prosaiker sicher zu stellen. Dieser Ansicht folgten 
mit mehr oder weniger Zuversicht Deuschle, Jahn und Kratz und 
auch ich nahm weder in dem Text noch in der erläuternden Be- 
merkung Deuschles eine Aenderung vor, da dieselbe eben doch 
nothwendiger Weise einen Cingriif in die Ueberlieferung zur Folge 
gehabt hätte, wofür denn doch zu wenig Anhaltspunkte gegeben 
sind. Indessen zu sicher möchte ich auf die Richtigkeit der Ast- 
schen Annahme auch nicht bauen; Bedenken llösst mir eben die 
Stelle in der Alcestis ein, welche die (Jebereinstimmung mit dem 
Pindarischen Gebrauch dartbul und mit unserm Fragment doch 
manches gemeinsam hat. Freilich zu der Auffassung, welche 
Stallbaum in (Jebereinstimmung mit II. Stephanus empflehll’), den 
Accusativ so zu sagen adverbialiter zu nehmen, möchte ich mich 
in keinem Falle bekennen. Eher wäre ich geneigt anzunehmen, 
dass die ganze Schwierigkeit auf einer Auslassungssünde des Ar- 
chetypus unserer Platonischen Handschriften beruhe und das « 
t%< 0 Vy welches Nauck in seiner Texteonstiluierung dem Dichter 
zutbeilt, oder etwas ähnliches, z. B. Ka%f>iv, das sich vielleicht 
nach beiden Seiten (vgl. Theaet. 210 C) empfähle, auch dem Pro- 
saiker zukommc. 

Aiichder weitere Verlauf der Rede desKallikles mit ihren Bezieh- 
ungen auf die Tragödie des Euripides bietet noch hie und da Zweifeln 


1) „Neque Ueindorfio verbiim vitio carere visum esl, qui illud itsquam 
aclivo sensu usurpari negnvil. In quo postremo sane verum perspexit. Nee 
tarnen inde consequilur quod voluil, quum Siangeneie ne hie quidem artive 
nccipiendum sit. Est enim senlentia haee: El ad indolem animi adeo 
generosam puerili conspieuus es decore." Dieses „ad" soll wohl 
nichts anderes aasdrücken, als was Stephanus im Thesaurus mit der 
bekannten Ergänzung von xertet meint. 
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Raum. Allguineiii l'ulgtuii die neueren Ausgaben der beslbeglau- 
biglen Ueberlieferung durch Aufnabme der Lesart XQoOd’tf av 
statt der vulgata Sv, obwohl die letztere nach Sinn und 

Sprachgebrauch sich fast besser empfähle, wobei es zweifelhaft 
bleibt, ob das Sv vor dixrjg ßovAatac beizubehalten oder in iv 
zu verwandeln ist. Allgemeine Anerkennung bat die glänzende 
Conjcctur von Bonitz, der das überlieferte läßoig durch das 
poetische Idxoig ersetzt, gefunden und wird sieb wohl fortan im 
Platonischen Test behaupten, freilich zugleich mit dem Anspruch 
auf Herstellung in dem Texte des Dichters. Oh dann nicht auch 
die Aufnahme des von den meisten und besten Handschriflen dar- 
gchotenen doppelten Sv sowohl nach lixög als nach xi&avdv, 
wo es die vulgata hatte, gerechtfertigt erscheint, ist vorläufig die 
Frage; keine Frage dagegen wohl, dass cs in keiner Weise ge- 
boten ist, an Stelle der bestbeglaubigten Lesart vxip Siiov sei 
cs die freilich auch nicht ganz aller handschriftlichen Autorität 
entbehrende vxip Sütov oder gar dem poetischen Rhythmus zu 
Lieb Si^av vxeQ zu setzen. Die rhythmische Constituieriing 
scheint übrigens noch nicht zum Abschluss gediehen zu sein und 
wird wohl, wenn nicht neue Quellen sich erschliessen, wegen der 
Unvollständigkeit der Ueberlieferung schwerlich dazu gelangen. 

486 b scheint die von Kratz S. 124 versuchte Erklärung 
des jedenfalls etwas lose angefüglen Ausdrucks vxo öi räv ix~ 
&QIÖV xtQiavläad'ca xäOuv triv ovoiav, ärexväg di Srinov 
^rjv iv ry jro'Afz durch Zurückgehen auf den Hauptsatz xäg ffo- 
<p6v tovrd iauv immerhin beachtenswerth, obw'ohl das folgende 
Tov di Toiovrov doch mehr auf das i&yxe j;£fpov« zurückweist 
und somit auf den mit et ztg beginnenden Nebensatz, dem das 
fragliche Satzglied auch dem Gedanken nach mehr angehört. 
Ich möchte daher eher glauben, dass hier ein Fall vorliegt, wie 
der 471 D inyveCa xze. und 520 B (200, 19) und Apolog. 38 B 
{98, 4 d. 4. Aufl.) besprochene, dass also aus dem negativen Be- 
griff fnj dvväfisvov ein entsprechender positiver zu entnehmen 
ist. Demgemäss würde sich auch das folgende zov zoiovzov . . . 
e%e0ziv xze. in ganz angemessener Weise anschliessen. 

486 D möchte doch die Lesart der besten Handschriften, 
ovdev (le det SMyg ßaadvov statt der vulg. (loi einige Be- 
achtung verdienen, wenn diese Conslruction, wie aus Kr. 48, 7, 2 
zu entnehmen, bei Euripides und Aristoteles vorkommt. 

486 E: E'ö old’ dzi Sv (loi ov öfioXoyijGyg X£qI av ij 
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do|«5«, raih’ ijStj iörlv avt« rdAtj&ij. Kiese Les- 
art fast aller llaiidsdiriften, daruuler der besten, behielt irli mit 
Keuschle bei, obwohl die neueren Herausgeber sämnitlicb mit 
ausdrücklicher Keistimniung Sauppes zu Protagoras 352 C das 
von Bekker empfohlene av an die Stelle von äv gesetzt haben. 
Vermisst kann das Object zu oiioXoy^arjg nicht werden, da dieses 
Verbum auch sonst (z. B. 482 B) absolute gebraucht wird und 
gerade der Wechsel des Accusativs mit xegi c. gen. sehr ge- 
wöbulich ist. Aber auch das tavra verlangt nicht unbedingt ein 
vorhergehendes S, da es sein Correlat auch in xsqI av finden 
kann und die etwas freiere, obwohl keineswegs lose Verbindung 
ebenso natürlich, als durch das kräftig eintretende av wirksam 
scheint. Beachtenswert]) ist auch die Form des .Ausdrucks in 
dem unten (487 E) wiederkehrenden Gedanken, die auch mehr 
zu dem av stimmt. Dieselbe Bewandtniss hat es 487 D mit tavra, 
wofür Deuschle und Kratz mit Heindorf unter Billigung 
Kecks tavtd schreiben. Die Aenderung liegt nahe, ist aber 
nicht nöthig. Vgl. unten 488 A, wo alle Herausgeber raika bei- 
behalten, ungeachtet dass d Tavrd bieten. 

488 B (123, 10) möchte ich mit St all bäum und Aken 
(Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen XXI 4 S. 260) schon nach eivat 
das Fragezeichen setzen , wie es Apolog. 25 A nach veareQovg 
gesetzt ist, natürlich mit Beibehaltung desselben nach iiifivtjfiai. 

489 E schreiben .Ast und Stall bäum Ov p.« rov Z^d'ov, 
a Kaüi'xleis xri. um dem Sprachgebrauch zu genügen, der 
(id ohne vorhergehende oder nachfolgende sei es ausdröcklidi 
gesetzte oder doch unausgesprochen in dem Ausdruck liegende 
Negation nicht zulasse. An Stelle der handschriftlichen Beglau- 
i)igung, die allerdings sehr scliwach für das beigefügte ov ist, 
da nur eine der nicht maassgebenden Handschriften das ov am 
Bande hat, tritt das Citat des Hermogenes in der Schrift nsgl 
(itQoöov SeivÖTtjxog c. 20 (Rhett. Gr. ed. Speng. II 442), das 
um so weniger zu verachten ist, weil der Rhetor sich in den Pla- 
tonischen Handschriften erfahren zeigt. Ein nicht unbedeutendes 
Gegengewicht bilden nun freilich die uns zu Gebote stehenden 
Handschriften. Dazu kommt, dass das folgende dXk’ C&t dni 
doch auch einigerma.ssen für das vorhergehende Glied die Wir- 
kung eines negativen Ausdruckes hervorbringt. Die Aeusserung 
des Kallikles Eigavevei, m Hdxgarsg liat ja ohnedies die Gel- 
tung einer Ablehnung, gegen welche das beschwörende ft« rov 
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Z^d'ov geridilel ist: beim Zellios, weigere dich nicht zu.unlwur' 
teil, sondern sage u. s. w. Das liäuflge Vorkommen des fiä Ji’ 
akkd bei Aristopbanes lässt auf einen sehr gewölinlichen Ge- 
branch im gemeinen Leben schliesscn; und da könnte es wohl 
sein, dass es dann auch ohne ausdrücklich gesetzte oder in einer 
der sonst üblichen Weisen angedeutete Negation diese negative 
Bedeutung gewonnen hätte, etwa wie unser deutsches Bei Leibe! 
ln solcher Rücksicht mag es gerechtfertigt sein, die handschrift- 
liche Ueberlieferung nicht zu verlassen. 

490 A xttl oii Qrittd ri ■0'ijpsn'ra. So schrieb Deuscble 
mit Beistimmung Kecks, und ich behielt in der 2. Aull, diese 
Lesart hei, da sie sich am engsten an die beste Ueberlieferung, 
welche QrjiittTi bietet, anscbliesst. Dass diese trotz Winckelmanns 
eifriger Vertheidigung und der Zustimmung Hermanns und Jahns 
nicht wohl haltbar ist, hat Kratz genügend dargethan; er selbst 
zieht mit Stallbaum die handschriftlich schwach beglaubigte Vul- 
gata pjfftKt« vor, weil er das fndefinitum für störend erachtet. 
Vielleicht ist es aber doch hier nicht so ganz unangemessen, wo 
Sokrates darauf ausgeht den Kallikles, der bisher mit den Worten 
xQeirtmv ßekr^av dfiiivcav ein Spiel getriehen — daher So- 
krates mit Bezug auf den ihm oben gemachten Vorwurf {ovx 
al0%vvH SvöficcTa d’tjpevojv ;') sagt: opäg ori 0v avTog övofiatK 
kdysig; — zu einer bestimmten Formulierung zu uütbigen, die 
Sokrates in die Worte kleidet: zokkdxig äpa elg tpQoväv [iv- 
Qt(ov fuj <pQovovvrcov xQsiTtcav iart und nach weiterer Aus- 
führung, die darauf berechnet ist, die Meinung des Kallikles voll- 
ständig aiiszudrücken, unter Vorausschickung der fraglichen Worte 
kurzgefasst wiederholt mit der Frage: si 6 slg räv (ivgCcav 
xgeCtrav, Darin könnte also wohl Kallikles ein Jagd machen 
auf einen gewissen Ausdruck, eine bestimmte Redensart, eine 
Formel erkennen. 

490 D £ billigt Kratz die Beibebaltung des urkundlich allein 
beglaubigten Comparativs (pQovifiejTeQOv, wofür nach Heindorfs 
Vorgang in den neueren Ausgaben (pgovincoTurov geschrieben 
wurde, hält es aber dann für nöthig, das folgende xed ßskriatov 
mit axvTOTo^iov in der AVeise zu verbinden, dass der Artikel 
vor ßskriOTov gesetzt wird. Man wird den Ausdruck ö ßelti- 
0Tog axvroTOftog iii dem Sinne, wie oben tdv vg>avrixfÖTatov 
gesagt ist, also statt 6 SxvTOTOfiixioraTog oder ßtlrtarog elg 
oxvxoTO(iiav, nicht gerade verwerfen können, da ja auch dya- 
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9og avirjrijs oder öiddoxaXog u. a. dgl. gesagt wird. Ob in- 
dessen, wenn einmal eine Acnderung nölhig befunden wird, nicht 
doch die Annahme des Superlativs (pQOvificoTttTov , da ja auch 
sonst die Verwechselung beider Gradusformen verkommt, räth- 
licher erscheint, dürfte wohl die Frage sein. Das Asyndeton, an 
dem Kratz ebenfalls Anstoss nimmt, wie ich glaube, ohne Grund, 
würde dann freilich bestehen bleiben. 

491 B sagt Kallikles: xgeirrovg . . Xiya . . o! Sv sig rd 
Ttjg TCoXeag ngdyfiuTa qigovifioi möt . . . xat (lij daoxdfivaGi 
öia (laXocxiav v^g ilrvxrjg. Einige Handschriften, unter denen 
der Anguslanus ist, lassen den Artikel vor ilwx'^s weg. Ihnen 
folgt Stallbaum „cerlas guasdam ob causas“, wie er sich aus- 
drückt, und erhält die Beistimmung Asts, der sich auch mit Ver- 
weisung auf einige Bemerkungen zu Protagoras begnügt, ohne 
der Stelle eine individuelle Würdigung angedeihen zu lassen. Die 
certae gmedam causae Stallbaums werden nun wohl sich auf 
die Beobachtung beschränken, über die Krüger § 50, 2, 13 und 
im wesentlichen übereinstimmend die übrigen Grammatiken han- 
deln. Dass aber mit dieser Beobachtung der Sprachgebrauch 
nicht erschöpft ist, sondern zahlreiche Fälle vorhanden sind, in 
welchen der Artikel bei den fraglichen Worten steht, erkennen 
el)ensogut alle Grammatiker an. Es wird sich also fragen, ob 
der .Artikel, den ausser dem Clarkianus die meisten Handschriften 
Bekkers, darunter der Vat. /} , haben, iiier nicht doch wohl am 
Platz ist. Olfenbar drückt zrig i>vx>jg eine deutlichere Beziehung 
auf das Subject des Satzes aus, als das unmittelbar an (laluxia 
sich anschliessende verallgemeinernde i>vxijs. Jene bestimmtere, 
so zu sagen persönliche Fassung stimmt doch recht gut zu der 
etwas erregten und ärgerlichen Stimmung, die sich in dieser 
ganzen Aeusserung des Kallikles zu erkennen gibt und ihren Grund 
hat in den seiner mit Leidenschaft festgehaltenen Lebensansiebt 
durch die Sokratische Dialektik oder, wie er sagt, Wortfuchserei 
bereiteten Schwierigkeiten. Der Unterschied beider Lesarten 
mag sich im Deutschen etwa so wiedergehen lassen, dass das eine 
bedeutet: 'aus AA'eichlichkeit’ oder 'Weichlichkeils halber’, das 
andere: 'wegen ihrer Weichlichkeit’, womit übrigens nicht ge- 
sagt sein soll, dass ich nicht (lalaxia lieber durch 'Schwäche’ 
übersetzen würde. 

491 I) lautet die vielbesprochene und mit einer ganzen Ge- 
schichte von Vermuthungen und Heiinngsversuchen versehene Stelle 
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bei Stcplianus; tC öl avzäv, cJ haige-, ^ rt «Qjipvrag, ij aQ%o- 
(livovg-, Heindorf setzte nach rt ös ein Fragezeichen und schrieb 
avtäv statt wÖTtäv. Letztere Aenderuiig wurde, wie manche 
Verniuthungen dieses scharfsinnigen und sorgfältigen Kritikers, 
durch die Lesart des Clarkianus bestätigt; im übrigen behielt er, 
nur mit Tilgung des Kommas nach ägxovrag, die Stephanische 
Lesart bei, obwohl er durch Beachtung des Scholions auf die 
Vermuthung eines grösseren Verderbnisses gebracht wurde. Bek- 
ker, einer zwar nicht zu verachtenden, aber doch auch nicht 
gerade maassgebenden Handschrift, dem Paris. V folgend, hat die 
nacli izaiQE stehenden Worte getilgt, worin ihm Schieiermacher 
und die Zürcher Herausgeber gefolgt sind. Ast, mit Berücksich- 
tigung der Uebersetzung des Ficinus, schlägt vor zu schreiben: 
Ti öl avtmv ; «pjjoi'ras ^ aQxo(i,ivovg , wahrscheinlich ohne 

die Worte » ix«tge auswerfen zu wolien. Stalibaum, weder 
Bekker noch Ast heislimmend, schrieb mit Berücksichtigung der 
handschriftlichen Ueberlieferung, die freiiieh selbst unter einander 
sehr abweichende Lesarten darbietet, in der zweiten Aufiage: zi 
öi; avzäv, <o izatQE, zi [rj rt] agxovzag ^ «gxoit^vovg, in 
der dritten Auflage dagegen: zi öl avzäv, ea izatgE] zi ^ zi 
ÜQXovzag ^ dgxofidvovg; Er wollte mit dieser Schreibweise 
olfenbar der Ueberlieferung möglichst treu bleiben, verzichtet aber 
in der Anmerkung darauf, die im Text gegebene Lesart zu er- 
klären, schlägt vielmehr auf Grund der Erklärung des Olympio- 
doriis vor zu schreiben: £Si. Ti öl avzäv, eJ szatgs; KAA. 
Ti ötq\ i’iö. Ti agx^vzag ^ dgxofidvovg; KAA. Iläg Idyeig-, 
mit der beigefögten Erklärung, dass zi in dem Sinn von xazd 
zi und der Genetiv avzäv davon abhängig zu verstehen sei. 
Zwischen die zweite und dritte Auflage Stallbaums fällt die Aus- 
gabe Hermanns, der nach eigener Vermuthung, wenn auch 
nicht ohne Berücksichtigung der handschriftlichen Ueberlieferung, 
schrieb: zi öl avzäv, a azaiga; zi oiai-, dgxovzag rj dgxofid- 
vovg; Ihm folgte Deuschle, während Jahn, ebenfalls nach eige-^ 
ner Vermuthung, schrieb: zi öd; avzäv, ca azatga, dgxovzag t] 
dgxofidvovg; Keck will von keiner von beiden Conjecturen etwas 
wissen, sondern glaubt, dass das, „ w as übereinstimmend die besten 
Handschriften geben", auch- „einzig in den Zusammenhang pas- 
send“ sei, nämlich: zi öd; avzäv, a azaiga; ij zi dgxovzag ^ 
dgxofidvovg; Zunächst ist nun freilich zu bemerken, dass sich 
Keck etwas zu sehr in Bausch und Bogen ausdrückt, indem das. 
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was er unter der Firma der besten Handschriften empfiehlt, doch 
genau genommen nichts anderes als die Heindorfsche Lesart ist, 
von der bessere oder geringere Handschriften mehr oder weniger 
abwcichen. Die anerkannt beste Handschrift, der Clarkianus, 
bietet von erster Hand %L de avräv, da izatge; xl dffxofit- 
povg; Der dem Clarkianus zunächst stehende Vat. ^ weicht von 
ersterein nur insoweit ab, dass er rf 17 statt ij tl schreibt; die 
Mehrzahi der Handschriften bietet statt dieser zwei Worte xt t/ 
xi und fügt, wie auch der Vindob. <&, der aber xi allein hat, vor 
äpX^l^dvovg noch apxovxag ^ bei, welche beiden Worte aucii 
der Clarkianus von späterer Hand am Rande beigeschrieben hat '). 
Man sicht, die handschriftliche Uebcrlicferung ist hier ein un- 
sicherer Boden. Die Lesart der besten Handschrift lässt sich in 
ihrer ursprünglichen Form nicht aufrecht erhalten, da sie einen 
passenden Anschluss an das vorhergehende, was doch bei der 
elliptischen Form des Ausdrucks nothwendig ist, nicht vei-stattet. 
Man könnte avxäi), da diesen Genitiv doch wohl niemand in der 
von Stallbaum empfohlenen Weise wird erklären wollen, nur von 
dem aus dem Zusammenhang zu entnehmenden nklov ix^iv ab- 
hängig denken, was aber weder mit dem Inhait der folgenden 
Erörterung übereinslimmen noch mit den unmittelbar folgenden 
Worten sich vertragen würde. Man würde also zu der Rander- 
gänzung des Clarkianus seine Zuflucht nehmen müssen, was wohl 
nicht von vornherein abzuweisen wäre, da die Lesart zweiter 
Hand^) im Ciarkianus oft das richtige enthält. Hier führt sie 
nun zu der Stephanischen Lesart, die, abgesehen von der falschen 
Schreibung ccvxcäv, durch diese Uebereinstimmung allerdings 
etwas an Gewicht gewinnt. Zunächst ist nun zu fragen, ob sic 
auch dem Sinn und Zusammenhang entspricht. Keck antwortet, 
wie schon oben bemerkt wurde, mit einem entschiedenen Ja und 
glaubt nur von Jahn das Fragezeichen nach xL öi anneiimen zu 
müssen. Elr übersetzt: 'wie so? meinst du mit den herrschenden 
sich selbst beherrschende? oder in welchem Bereich herrschende 
oder zu beherrschende?’ Ailein fürs erste muthet hier Keck 
dem Leser mehr hinzuzudenken zu, als das einfache Wort aixcäv 

1) Gaisford bemerkt: „fiupplevit recentwr et inelegans manus in margine.** 

2) Eine genauere Unterscheidung der verschiedenen Arten von Cor- 
rectur, die in der Handschrift Vorkommen, wäre freilich zur Bestim- 
mung ilires relativen Werthes nöthig, würde aber doch wohl eine auf 
Autopsie gestützte Untersuchung erfordern. 


verträgt, besonders im Anschluss an die Worte Tovg &Q%ovTag 
räv «QXOitiveav n. xXiov zweitens ist die Deutung der 

Worte ri ägx- gezwungene. Man mag diese 

Verkürzung des Inhaltsaccusativs statt riva ccqxV'*' «p^ovras und 
ägxoii^vovg zugeben, wenn sich auch vielleicht kein zweites Bei- 
spiel gerade bei diesem Wort wird aufbringen lassen; jedenralls 
aber ist die Bedeutung keine andere als: welches ist die Herr- 
schaft, die sie ausüben oder die an ihnen ausgeübt wird? eine 
Bedeutung, die nicht ganz klar in der von Keck gegebenen Ueber- 
setzung hervortritt. Liesse mau diese aber auch zu Bccbt be- 
stehen, so würde die so formulierte Aeusserung des Sokrates eben 
doch nicht in den Zusammenhang passen. Nachdem im vorher- 
gehenden Kallikles erklärt hat, dass die, welche in den Staatsan- 
gelegenheiten Einsicht und Muth haben, über die Städte herrschen 
sollen, und dass die herrschenden über die beherrschten etwas 
voraus haben sollen, kann Sokrates unmöglich fragen, ob er da- 
mit sich selbst beherrschende meine; vielmehr kündigt er mit 
rl unverkennbar einen neuen, von ihm erst aufgeworfenen 
llesirhtspunkt an. Schwierig bleibt zunächst die Erklärung des 
Genctivs avxäv. An die vorhergehenden Participien kann es sich 
nicht anschliessen wegen des Artikels; man ist also zunächst auf 
nltov ixuv zurückgewiesen; damit scheint aber das folgende 
nicht recht übereinziistimmen. Schleiermacher meint nun, dass 
das, was Sokrates wollte, nur nicht recht herauskominc, weil Kal- 
likles das Selbstbeherrschen gleich angreife. Das kann nun na- 
türlich nur so gemeint sein, dass der Schriftsteller auf diese 
Weise den weiteren Fortgang des Gespräches, wie er in seiner 
Absicht lag, künstlerisch motivierte. In diesem Falle wären die 
von Bekker ausgeschiedenen Worte, wie Schleiermacher bemerkt, 
ein unrichtiges Glossem; obwohl er selbst nicht das Bedenken 
verhehlt, das gegen diese Annahme spricht. Dasselbe hat seinen 
Grund in dem erhaltenen Sebolion, das auf mehr bindeute, als 
in dem Bekkerschen Text zu lesen ist. Von den Worten des 
Scholiasten geht auch Wohlrab (a. a. 0. S. 18 ff.) aus, um zur 
richtigen Texigeslaltung zu gelangen. Derselbe will die Worte, 
welche nach der Frage des Sokrates rt äd; avräv, oi haige-, 
in der überlieferten Lesart folgen, nämlich rt «pjioi/rag dg- 
XO(idvovg; nebst dem Verwunderung ausdrückenden jiccg kiycig; 
dem Kallikles zugetbeilt wissen. Ich verniulbe, dass die beiden 
letzten Worte nach W'ohlrabs Meinung vor die mit ^ beginnende 
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Frage gesetzt werden sollen, obwohl cs nicht dentlich ausge- 
sprochen ist, glaube aber, dass weder in dem einen noch in 
dem anderen Fall seine Ansicht Beistiminung flnden wird, da sic 
weder die Worte des Srholiasten, namentlich das merkwürdige 
xi xL, das Lemma, woran der Scholiast seine Erläuterung 
knüpft, das auch in einer grossen Anzahl von Ilandscliriften er- 
scheint, hinlänglich zum Ausdruck bringt, noch auch dem, was 
der Zusammenhang der Platonischen Stelle an sich erwarten lässt, 
namentlich auch in der Form des Ausdrucks, recht entspricht. 
Besser zum Ziel scheint der Weg zu führen, den schon S lall- 
hau m cingcschlagcn hat und neuerdings auch Kratz, der in 
seiner Ausgabe die Vulgata, natürlich mit der schon von Hein- 
dorf vorgenommenen Aenderung, ^heibehielt, a. a. 0. S. 126 f. 
betritt. Stallhaum glaubte nämlich aus der von ihm mitgethcilten 
Erläuterung des Olympiodorus folgern zu können , dass Kallikles 
durch eine doppelte Frage, zwischen welche wieder eine Aeusse- 
rung des Sokrates fallen müsste, sein nichlverstehen ausdrücke. 
Stallhaum lässt nun nach ixaiQS als Frage des Kallikles folgen 
xl 6ij-, und lässt dann den Sokrates sagen; x^ oiQxovras ij «p- 
XO/ievovg; worauf die zweite Frage des Kallikles folgt mit den 
Worten jteSg X^ysig; Ich habe in meiner Ausgabe zwar nicht den 
Text nach dieser Vermuthung gestaltet, dieselbe aber in der An- 
merkung als eine beachtenswerthe erwähnt, mit Beanstandung je- 
doch des xt vor agxoinug, welches auch Kratz beseitigt, zu- 
gleich aber statt xC öij als dem Sinne angemessener und dem 
Wortlaut bei Olympiodorus mehr entsprechend rt roüto ; vorzieht. 
Man kann wohl sagen, dass, seihst wenn einem auch das xi xov- 
xo; nicht ganz Zusagen sollte, diese Vermuthung einen hohen Grad 
von Wahrscheinlichkeit für sich hat, vorausgesetzt, dass Olympio- 
dorus einen noch unverfälschten Text vor sich hatte. Ob dies 
anzunehmen ist, kann hier nicht untersucht werden. Das von dem 
Scholiasten commentierle und in vielen Handschriften überlieferte 
xi ^ xi, das ebenso, wie das Sxitf des Olympiodorus an diis bei 
Arislophanes so beliebte xi^ etwa mit folgendem ätj gemahnt, 
könnte wohl auf ein älteres Verderhniss hinweisen. Misslich ist 
auch der Umstand, dass Olympiodorus, auch wenn er Worte mit 
oder Xiyei oxi einleilet'), diese doch mehr oder weniger 


1) Eine solche Anfiihrnng lautet bei Stiillbanm: üAXä ngortgov 
Ifyti avrä ote Tdv agxovzoi zivog äei zztfdztfov; lavzov «p- 
Crom, Beitrttgo. 10 
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verändert, wie ja auch hier niemand sein oriij rovto, das er 
durch ri erläutert, als unverlalsclil gelten lassen wird. 

Kann somit auch Olympiodorus kein unbedingtes Vertrauen in An- 
spruch nehmen, und versucht man aus der freilich unsicheren 
und verworrenen handschriftlichen Ueberlieferung das zu entneh- 
men, was dem Sinn und Zusammenhang am besten zu entsptechen 
scheint, so möchte man vor allem festhalten, dass durch die Frage 
mit zL de von Sokrates dem Kallikles ein neuer, dessen Anschau- 
ung fremder Begriff, der der Selbstbeherrschung entgegengehalten 
wird. Dann müsste man freilich annchmen, dass der Genetiv 
avtäv im Sinne des Sokrates nicht an den Begriff nliov i%Biv 
sich anschiiesst, sondern an &q%hv, das aber in dieser Form 
ferner gerückt ist und darum^ durch die näher stehenden Parti- 
cipia in der V'orstellung verdrängt wird ; da aber diese doch nicht 
einfach so, wie sie lauten, mit dem Artikel, verstanden werden 
können, so sind sie in der Form, wie sie sich sinngemäss an- 
schliessen können, erläuternd beigefügt; mit dem überlieferten 
tC wäre dann freilich nichts anzufangen. Zweifelhaft mag cs 
scheinen, ob avzäv sich zunächst an die einleitende Frage an- 
schiiesst, oder mit den folgenden Participien, von denen cs dem 
Begriffe nach abhängig zu denken ist, auch syntaktisch zu ver- 
binden ist. Der letzteren Annahme huldigt, wie schon oben an- 
gegeben wurde, E. Jahn, und Dcuschle hat durch die in seinem 
Handexemplar vorgenommene Aenderung seine Beistimmung zu 
erkennen gegeben; ich möchte der anderen Form, die ich in 
meiner Ausgabe zum Ausdruck gebracht habe, treu bleiben, da 
sie mir natürlicher scheint und der immerhin etwas schwierige 
Uebergang zu dem prädicativen Participium ’) dadurch eher etwas 
erleichtert zu werden scheint. Die Verbindung des Genetivs mit 
r{ di empfiehlt sich um so mehr, da dieser Casus sehr gewöhn- 
lich bei dieser elliptischen Frageform erscheint, auch wo er nicht. 


7) ov; wofür wohl richtiger zu schreiben ist: Tov a^;|fOt'ra rt- 
vos det TCQotSQOv iavtov ^ oo; A. Jahns Ausgabe ist mir nicht 

zur Hand. 

1) Jahn ergänzt zu ägxovTOcg den Begriflf von nliov und na- 

türlich zu aQXOiiivove von iluztov ixttv oder ilattovad’aty wie ich 
glaube nicht zum Vortheil sowohl des Gedankens als der Form; in 
beider Hinsicht möchte es sich mehr empfehlen, ein einfaches tlvai zu 
denken; dass zu uQxoti'ivovg v(p* avröäv aus avtoiv zu verstehen ist, 
Verursacht wohl kein Bedenken. 
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wie hier, durch Beziehung auf einen beslimmlen Begriff erklärt 
werden kann, wie unten 509 D; das dort in der erläuternden 
Bemerkung beigcfügte Beispiel aus Phädon zeigt ebenfalls eine 
Vervollständigung durch eine elliptische Frage*. 

491 E schrieb ich in meiner Ausgabe; rovg ijAi^/oug AfV«?, 
rovg Om(pQOVtts, wie Dcuschle in seinem Aufsatz in Fleckeiscns 
Jahrbüchern bereits verlangte, während in den anderen Ausgaben 
das Komma nach XiyEig fehlt. Ich halte cs für unbedingt noth- 
wendig. Die andere Form des Satzes wäre entsprechend, wenn 
im vorhergehenden die Frage nach dem Begriff der aä<f>QOVSS 
zur Erörterung gekommen wäre; das ist aber nicht der Fall, son- 
dern was sich Sokrates unter den avrol avräv aQ%ovxBS denkt, 
das war die Frage. Kallikles ersieht nun aus der Erklärung des 
Sokrates, dass dieser die tsdrpQOVES meint, kann aber, indem er 
dieses zu erkennen gibt, dieselben nicht erwähnen, ohne sie gleich 
im voraus mit einem solchen ehrenden Prädicat zu bedenken. 
Die folgende Antwort des Sokrates lautet nach der Ueberliefening 
der besten Handschriften; 77<äg yuQ ov, oväelg oörtg ovx Sv 
yvoitj, Ott ovto Bekker theilte die drei ersten Worte in 

Uebereinstimmung mit den drei kritischen Ausgaben vor Stepha- 
nus noch der vorhergehenden Aeusserung des Kallikles zu, wäh- 
rend die Zürcher und Hermann und mit ihnen Jahn und Kratz 
näg ySg\ schreiben und mit Bekker die Vulgata ov rovto statt 
OVTC3 beibehalten. Kratz erklärt diese Aenderung der überlie- 
ferten Lesart für nothwendig, weil sonst ndw ys OtpöSga in der 
folgenden Antwort des Kallikles nicht zu Recht bestünde; diese 
kräftige Bejahung müsse ein Beharren desselben auf seiner Mei- 
nung gegenüber einer Verneinung des Sokrates bedeuten; denn 
er finde für nöthig, seine entgegengesetzte Meinung durch insl 
näg xre. zu motivieren, was unnötliig wäre, wenn Sokrates Worte 
zustimmend lauteten. Aber als eine Zustimmung zu der Bezeich- 
nung tovg tjlid'lovg wird die Aeusserung des Sokrates auch in 
ihrer überlieferten Form wohl niemand anseben; und dies ist es 
ja gerade, worauf Kallikles besteht, dass sie Narren sind, dass 
bei ihnen von Glück gar nicht die Rede sein kann u. s. w'. Diese 
Auffassung ergibt sich freilich nur dann ganz natürlich, wenn 
^man die oben erwähnte Interpunktion annimmt. Uebrigens irrt 
Kratz, wenn er die Tilgung des ov nach Sre als eine durch keine 
Autorität beglaubigte nennt; denn gerade die zwei besten Hand- 
schriften, Clark, und Vat. stimmen darin überein. Dass Deuschle 

10 * 
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TOVTO statt ovTCJ bcibehielt, cntbelirt vielleicbt eines triftigen 
Grundes, da, wenn man von der besten Ueberlieferung abweicben 
wollte, eher rovrovg sieb empfähle; doch mag owtcj der etwas 
ironisch gehaltenen Antwort des Sokrates gerade gut entspreclien. 
Diese Auffassung wird nun aber von Keck aufs entschiedenste 
bekämpft. Ausgehend von der Beliauptung, dass die Worte oi5- 
Sslg oßug ovx Sv yvolr] xti. unmöglich dem Sokrates zukom- 
men könnten, glaubt er folgende Vertbeilung der Wechselreden 
empfehlen zu müssen; KAA. äg •^ävg d' rovg •tjii&lovg Aeyeig. 
£Si. tovg 0ciq>QOVccg; KAA. näg yag ov; ovdslg oßrig ovx 
Sv yvolrj. £Sl, ori ov tovro Aeya. KAA. nSvv ys ß<p6- 
ÖQa XTS. Warum aber sollen obige Worte sich nicht für So- 
krates schicken? Keck erwidert: „wer da sagt oväelg octig ovx 
Sv yvoLri, siebt sich ratblos oder triumphierend um und appel- 
liert an die anwesenden“. Das sei aber nicht die Manier des 
Sokrates, der vielmehr den Mitunterredner so fein zu bedeuten 
wisse, dass es ihm nur auf seine überzeugte Zustimmung an- 
komme, dagegen alle Autoritäten ihm nichts gelten. So wahr 
dies alles auch ist, so wenig passt es jedoch liicher. Von einer 
Berufung auf die anwesenden zum Zweck der Widerlegung des 
Gegners ist hier gar keine Rede, sondern nur eine kräftige Ver- 
sicherung, dass er — wir könnten sagen, wie dies ja jedes Kind 
verstehen müsse — unter den avzol avtäv aQxovzBg keine an- 
dere als die ßtöcpQovBg verstehe. Das ist aber gewiss nicht un- 
sokratisch und hier nach der deutlichen Erklärung, welche mit 
ovöhv xoixlkov beginnt, gewiss am Platz als Erwiderung auf die 
erstaunte und geringschätzige Acusserung des Kallikles. Steht 
somit die Voraussetzung Kecks ganz in der Luft, so werden wohl 
auch die Consequenzen von seihst zusammcnfallen. In der Thal, 
wenn Keck auch jetzt noch an seiner Ansicht festhalten sollte, 
was ich fast kaum glaube, so wird er wohl wenig Beistimmung 
finden. Mit dieser unsokratischen Wendung möchte ich mir für 
jetzt die Mühe weiterer Widerlegung ersparen*. 

492 B will nun auch Kratz nach den Handschriften 
geschrieben haben; tI trj Sktid'eiu xal xäxiov 

eüt] aaipQoavvijg-, Die Frage über diesen Gebrauch des Oji- 
tativs ohne av hei Attikern kann jedenfalls noch nicht als 
entschieden angesehen werden und wird sich nur durch eine 
alle Fälle umfassende und mit Berücksichtigung der di- 
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pluiiialisdiuii Verhälliiisse abwägendc liuhandlung erledigen las- 
sen '). 

492 E rag ys 0v Isysig. ß a d h a m s Conjectur, av statt <ag 
zu schreiben, kann wobl auf sich beruhen. 

492 E xal tä ovti l'eag red’vafiev ^dr] tov lycays 
xal ^xovaa tcäv aotpeSv, cig vvv ijjtffg ti&vcc(i£v xxi. So 
lautet die urkundliche Ueherlieferung ; die alte Vulgata hatte vor 
ridri noch onsg, das aber in den meisten und besten Ilandschrif- 
ten fehlt. Hermann und Bad harn glaubten die fehlende Ver- 
hindung durch Verwandlung des in ^ dij ersetzen zu kön- 
nen; dass aber gegen diese in den neueren Ausgaben aufgenom- 
mene Lesart gewichtige Bedenken sich erheben, hat Kratz nach 
Stallbaum, der o«£q beibehält, mit vollem Recht bemerkt. Die 
Härte des Asyndetons, das durch Beibehaltung der urkundlich 
bestbeglaubigten Lesart entsteht, wird man wohl besser sich ge- 
fallen lassen als durch Beifügung eines Si beseitigen. Der Sinn 
würde eher xkI oder xal dtj verlangen, wogegen aber auch 
das folgende xat vor fixovoa spricht. Liessc sich im attischen 
Sprachgebrauch die öfter bei Homer vorkommende Verbindung 
dj] nachweisen, so wäre darin eine dem Sinn und Zusammen- 
hang sehr wohl entsprechende Milderung und zugleich die leich- 
teste Aeiiderung der überlieferten Lesart gegeben. Möglich wäre 
es wohl, dass das Verschwinden dieser Verbindung eben in der 
nahe liegenden Corruplion in seinen Grund hätte. 

Unmittelbar an die oben angeführten Worte schliessen sich 
folgende (493 A B) an ; xal zo fiiv aäiid sövtv rip,tv 0‘^jia, tijg 
de rl>vxijg tovto, iv a iTCi^vfiiat, eloi, rvyxdvsi ov olov dva- 
nei%'e 0 ^aL xal uezaninznv ava xdzea. xal zovzo äga zig 
(ivd'oioyäv xofirpog dvijg, faag 2^ixe^6g zig ij ’JzaXixög, xag- 
dycav zä Svofiazi öid zö xi&uv6v ze xal miOzixov civofiaoe 

1) NachtrUglicli erwähne ich, dass diese Frage neuerdings in der 
von Leopold Schmidt abgefassten Gratulationsschrift zu dem Jubi 
läum der Bonner Universität (de omissa apud optalivum ei conjunctimim 
av parlicula commenlatio e iUarburgetisi indice leclionum hiöemantm seorsum 
expressa. .Varburi/i 186S) eingehend behandelt ist, und dass der Kecen- 
sent dieser Schrift in N. 1. des philol. Anzeigers von E. v. Loutseb, 
H. S., die Erklärung Schmidts durch die fervidior ratio des Gorgias 
nicht gelten lässt, sondern dem herrschenden Sprachgebrauch gemäss 
auch in solchen Fragen verneinenden Sinnes äv verlangt, dieses also 
wohl nach dem Vorgang Ueuschles hier nach xdittov, vielleicht auch 
vor ataxiov wird eingeschaltet wissen wollen. 
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ni^ov, Tovs di dvoijrovg d(imjtovs- rcSv Ö’ diivtjTcov tovto 
Tijs ipvx'^g, ov aC siaij trö dxöXaGTov txvTov xal 

oi5 GTsyavöv w'ff Tsrprifts'vog efij ;rt'^os, r^x/ djtXTian'ccv 
unaixaGag. So lautet die in nianclien Beziehungen schwierige 
Stelle bei Hermann. Ein kritisches Bedenken erhebt sich zu- 
nächst gegen neianxöv, das Hermann gegen die Autorität des sei- 
ner Rccension zu Grunde liegenden Clarkianus und einiger an- 
derer Handschriften, unter denen auch Vat. in Uebereinslim- 
mung mit Heindorf hergestellt hat, wogegen Bekker und Stall- 
baum 7ti0Tix6v wahren. Die Entscheitfung , bei der die hand- 
schriftliche Ueberlicferung wegen des möglichen Einflusses des 
Itacismus an Gewicht verliert, ist um so schwieriger, weil das 
gezstreich symbolisierende und etymologisierende Spiel es mit den 
Begilffen und Wortbedeutungen offenbar etwas leicht nimmt und 
auch neiarixöv, wenn man sich für diese Schreibung entscheidet, 
in ungewöhnlicher Bedeutung genommen werden muss. Man 
kann also die vielfach wiedeikehrende Fiage wohl mit Lobeck') 
als eine zur Zeit noch offene, gewissermaassen als ein lexikolo- 
gisches Problem, das seiner Lösung noch harrt, betrachten. Ein 
Bedenken erhebt Ileindorf bezüglich der Worte td dxoXaOtov 
avTov xal ov Greyavöv, die, wie sie lauten, nur als Epexegese zu 
den vorhergehenden Worten 'ronro oi a[ 

litao deC’ genommen werden könnten; dagegen spreche aber 
«tiron, das, wenn auch im allgemeinen die Beziehung auf ein 
Nomen anderen Geschlechts durch den Sprachgebrauch nicht aus- 
geschlossen sei, doch hier der Deuüichkeit Iialber nicht wohl 
auf fvxrjg bezogen werden könne; und doch sei auch die Be- 
ziehung auf tovto Tijg fvxfjg xze. unzulässig, wenn td dxoXa- 
arov xre. als Epexegese davon gefasst wird, da td dxoXaGrov 
mc ais ein Th eil des i7U&v(ir]tix6v, sondern als dieses selbst 
erscheint. Um dieser Schwierigkeit zu entgehen, schlägt Hein- 
dorf vor dl« to axoXaarov zu schreiben, wodurch auch noch 
eine bessere Satzfügung gewonnen werde. Stallbaum versagt 
diesem Vors chlag zwar nicht seinen Beifall, doch aber seine Aner- 

»ri Ji'!' rffZ’l“'' 2- Die von Lobeck für 

«rrts I T ""T ''"-De beaonders bei der Stelle 

handenen Dr.f kf M- ^ie Verbesserung des leider vor- 

i Hermann b ",r berücksichtigen 

Bern. Hermann schreibt auch dort „ncrc.ö,, was schon Heindorf L- 
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kunniiiig, mul zwar nur in RüclKicht auf die ganz übereinslimtnende 
Ueberlieferung, indem er sich mit einer Erklärung behilft, die 
von dem Bedenken Ileindorfs, statt es zu beseitigen, einfach Um- 
gang nimmt. Daher denn auch Keck auf Heindorfs Bedenken 
zurückkommend , demselben nur leichter dadurch abheifen zu 
können meint, dass er aus dem unmittelbar vorangehenden Blei 
elg macht und dieses in der Bedeutung Mm Hinblick auf’ mit 
TO dxölaerov verbindet. Ob dieser, wie Keck bemerkt, bei 
Platon sehr gewöhnliche Gebrauch der Präposition elg hier an- 
nehmbar ist, kann insofern zunächst unerörtert bleiben, als 
Schmidt (a. a. 0. S. 6) mit Recht darauf hinweist, dass Kecks 
wie Heindorfs Aenderung eine unerträgliche Wiederholung des 
Grundes der Vergleichung mit einem durchlöcherten Fasse in den 
.Ausdruck brächte. Also nicht einer Aenderung der überlieferten 
Lesart, sondern nur einer richtigen Auffassung des Genetivs av- 
Tov bedürfe es, der mit Vögelin als g. qualitatis, nicht als par- 
titivus, zu nehmen sei. Der .Ausdruck bedeute ' die diesem Seeleu- 
theil eigenthümliche Zügellosigkeit’ oder 'das zügellose Wesen 
desselben ’. Mag man mit der gewählten grammatischen Bezeich- 
nung des Genetivs einverstanden sein oder nicht, die AulTassung 
des Ausdrucks ist wohl unbestreitbar richtig. ' Indessen ist auch 
damit die Construction des Satzes noch nicht in allen Punkten 
klar; cs handelt sich noch um die richtige Auffassung des Gliedes 
o5s TBTQtjfievog atrj xCd'og. Heindorfs Erklärung, dass dieses von. 
dem aus avofiaee zu entnehmenden Begriff eines sAsys abhänge, 
welche bisher allgemeine Beistimmung fand, verwirft Schmidt, 
indem er behauptet, i6g entspreche nicht unserni ' dass ’, sondern 
vielmehr dem vergleichenden 'wie”). Das Satzglied sei also als 


1) Mit der Verweisung auf die bald darauf (C) folgenden Worte 
Si i/ivx^v xoffafvai ojtsfxttot ti)» räv ävoijziov cos TtrcTjfcsvjjr ’ 
will Schmidt offenbar nicht die Nothwendigkeit der Beifügung des log 
an vorliegender Stelle beweisen, sondern nur auf ein Beispiel dieses 
Gebrauches hinweisen. Denn sonst würde es natürlich hinreichen, zum 
Gegenbeweis die wenige Zeilen weiter oben (B) zu losenden Worte xal 
(poQoiev tls z6v zezQTjiisvov ni9ov vSag IzSQtp zoiovza zizgr]- 
/leva xooxcvm. Ja man könnte aus der Vergleichung dieser beiden 
Stellen eher einen Grund gegen als für diese Auffassung entnehmen, 
obwohl ich nicht so weit gehen möchte. Nur so viel sieht man, warum 
in dem einen Fall, wo zszgruiivtjv PrUdicat von ist, die Bezeich- 

nung der Vergleichung nicht wohl fehlen konnte, während dieselbe bei 
Ausdrücken wie itC9os, Mamvov entbehrlich ist. 
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Hauptsatz zu fassen, so dass der Optativ eben mir das Verhältiiiss 
der iiidirecten Rede bezeichne. Schmidt, der auf Malthiä « 529 
3 verweist, hat also den Sprachgebrauch im Auge, über welchen 
Krüger 54, 6, 4 handelt. Der hier vorliegende Fall wäre weni- 
stens insofern eigentümlich, als kein Satz mit S« oder c5c odL 
dem In/imtiv vorliergelit , sondern ein substantivisches Object mit 
seinem Iradicat. Ob für diesen besonderen Fall ein zweites Bei- 
spiel anfzubriiigen ist weiss ich nicht; doch mag die Möglichkeit 
auch ohne thatsachhehen Beweis zugegeben werden. EnUchicdeii 
gegen diese Annahme scheint mir aber der Beisatz deä r^v dx^Lv- 
0uav azetxaaas zu sprechen; dieser kann sich unmöglich an 
das Subject von etrj anschliessen , sondern nur an das von wVö- 
dessen Begrilf in irgend einer Weise bei dem mit ti5v d’ 
beginiienden Satzglied, vor dem man besser statt des 
Kolons ein blosses Komma setzte, wiederholt gedacht werden 
muss dies fuhrt dann doch mit Noth Wendigkeit wieder auf ein 

Lrhalln Feststellungen noch 

vorhandene Schwierigkeit des Salzbaues weit weniger in der 

ausseren Verbindung des eben erwähnten Gliedes, als in der 

Siibwr Beziehung des darin enthaltenen Prädicates auf sein 

Am/osiiin, zunächst die schon besprochene explicative 

zu dem r Subjecte wie die Eigenschaft 

les mit MS beginnenden Satzes aber, nämlich rszQnaivog zi&og 
.at dem Sinne nach doch nicht in der EigenschaT romlern S 
dem mit der Eigenschaft behafteten Gegenstand, also in roiJro 
ns ^vxris ov UL izi»v(iLUL daC, sein Subject. Dies ist es 
wohl, was Vögelin mit der Bemerkung sagen wollte, in welcher 
Schmidt einen ihm mit Ileindorf und Stallbaum u. a. gemein- 
schaftlichen Irrtum erkennt nio i fecuiem 

Verschiehiimr , ’. allgedeutete syntaktische 

Verschiebung - wenn man sich dieses Ausdrucks bedienen darf- 

wird natürlich auch durch Schmidts Auffassung des fraglichen 

LS‘ "■ ■’™' ch.rS't; 

•urj: vt f r 

1 c 1 .. erieinet. «as nun die übrieen Bempi-- 
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bcgi'üiulet; eUvys weniger inöclite ich dies gellen lassen wun dem 
gegen Deuscliles Bemerkung zu iv "Aidov gcsaglen. Denn mag 
das auch richlig sein, was Schmidt bezüglich des erläuternden 
Beisatzes rö äeiöig Xiyav bemerkt, so liegt doch in dem 
ganzen Zusammenhang und Zweck der Stelle weit weniger An- 
lass zu einer so ausschliesslichen Hinweisung auf das künftige 
Leben nach dem Tode, als vielmehr zur Veranschaulichung des 
Gedankens, dass in der unbegrenzten Befriedigung der Begierden 
kein wahres Glück weder in diesem noch in jenem Leben ge- 
funden werden könne. Jedenfalls ist es zu viel, was Schmidt 
aus dem Optativ mit av schliesst; denn dieser modus polentialis 
oder „dubitalivum dicendi getms“ kann doch unzweifelhaft auch 
in anderen Urlheilssätzcn , als in solchen, deren Inhalt sich auf 
die Unterwelt bezieht, angewendet werden, und passt gewiss ganz 
ausgezeichnet auf solche .Ansichten über das Wesen der Seele, 
wie die vorliegenden sind. Was die riebtige Uebertragung des 
ö)j nach tovvamCov betrifft, so ist hier nicht der Ort die viel- 
erörterte Frage über die Bedeutung dieser Partikel, und ob sic 
consecutiver Natur ist, oder nicht, hier aufzunchmen; nur so viel 
sei bemerkt, dass die Wirkung derselben an vorliegender Stelle 
nach meiner Meinung am besten in unserer Muttersprache durch 
das nachgeselzte „denn“ ausgedrückt werden könnte, das, wenn 
auch nicht bezüglich seiner Herleitung, so doch für die Fest- 
stellung seiner Bedeutung wohl eben so viel Stoff zu Erörterungen 
bieten möchte, wie das griechische 

493 C: tavt’ imsixäg piv iativ vx6 xi axoxa, tfijAof 
fnjv Mxi. Dass inietxäg in der Bedeutung 'ziemlich’ mit 
dem folgenden vxo rt gar zu viel Äehnlichkeit hat oder beide 
einander gewissermassen Concurrenz machen, ist nicht zu ver- 
kennen, also die Annahme eines Glossems naheliegend; daher es 
denn auch nicht an dieser Vermuthung gefehlt hat; nur müsste 
man um des psv willen eher vxo xi als iniaixäg ausscheiden, 
wozu man sich indessen auch nicht wird entschliessen wollen. 
Es ist also jedenfalls angezeigt, wo möglich, beide Ausdrücke zu 
erhalten. Dass solche Adverbia, die durch den Gebrauch man 
könnte sagen zu Modalpartikeln sich abschwächen, in der ganzen 
Stufenleiter ihrer Verwendung nicht durch ein einzelnes Wort 
einer andern Sprache ausgedrückt werden können, ist selbstver- 
ständlich. So hat man denn hier die Bedeutung 'freilich’ an- 
genommen, die freilich selbst etwas mit dem folgenden psv zu- 
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sanimenlriin. Man könnle vielleicht in noch genauerem Anschluss 
an die Grundbedeutung des Wortes das ebenfalls so vieldeutige 
'wohl’ annehmen. An der Häufung verwandter Begriffe, wie 
'wohl freilich, freilich zwar’ u. dgl. wird man im Griechischen, 
wo av9Lg av nuXiv nicht gar zu selten ist, kaum Anstoss neh- 
men. So möchte denn auch Badhams scharfsinnig ausgedachte 
Conjectiir, ' iniBiKÖg (liv \n dxtixaaiidv’ zu verw'andeln min- 
destens als unnüthig erscheinen, wenn auch nicht die Verbindung 
mit aroaa Anstoss erregte. Glücklicher ist jedenfalls in der 
gleich folgenden Stelle 493 D die auf die Lesart der besten Hand- 
schriften begründete Emendation Sauppes, vermittelst deren 
jetzt nach Hermanns Vorgang gelesen wird: ij ovd’ uv alka 
noklu roiuvTu (ivd-okoyä xtl. statt der früheren Vulgata: ^ 
ovddv, dkk’ uv xai nokku toiuvtu xtS. 

493 E schrieb man vor Hermann: rä d’ triga zu /liv vd- 
(laza äaitso xal ixsiva, dvvatd fiiv TtogC^tad'ai,, %a.ks«d di, 
tu d’ dyyetu rszQtjfiivu xul Oa^gd, xal dvuyxd^oiro äfl xal 
vvxTu xal ijfiigav aifinkdvai avra', r/ tag iexurag kvjrolto 
kvaag xti. Da aber xai vor dvayxd^oito in den meisten und 
besten Handschriflen fehlt, so schaltete Hermann statt dieser Con- 
junction di ein, das von einer Handschrift und Jamblichus dar- 
geboten wird. Kratz a. a. 0. S. 129 erklärt sich für xui, weil 
cs in der Bedeutung 'und so, und daher’ nach seiner Ansicht 
besser dem Sinn entspreche, als di; denn es handle sich nicht 
um einen Gegensatz, sondern um eine Folge. Diese Begründung 
halte ich aber für unrichtig, und zwar in doppelter Beziehung, 
einmal in der Voraussetzung, dass di nothwendig einen Gegen- 
satz ausdrücke, während es doch so oft nur ein weiteres Moment, 
das sich von dem vorhergehenden natürlich unterscheidet, hinzu- 
fügt; und dann, dass der Begriff der Folge hier betont wird, 
während in der That das mit dvayxd^oito beginnende Glied ge- 
nau eben so zu dem vorhergehenden sich verhält, wie dieses zu 
dem ihm vorangehenden, d. h. auch noch ein neues Moment, das 
in Betracht kommt, hinzufügt; dies ergibt sieb, wenn man, wie 
nothwendig, die Worte t} . . kvxag als integrierenden Bestand-' 
tbeil dieses Gliedes betrachtet. Aus diesem Grunde scheint mir 
die Zulässigkeit und Angemessenheit des di nicht zu bestreiten, 
das auch in diplomatischer Hinsicht ungefähr gleich gute An- 
sprüche hat, wie xai. 

494 A wollte Deuschle die Worte ixsiddv aktjgcaOTj als 


Digiti/^ 


155 


Glossem äusgescliietlen wissen, mit der Bemerkung, dass der Ur- 
Iieber desselben ofTenbar erläutern wollte, wann der geschilderte 
Zustand eintrete. Warum sollte dies aber nicht der Schriftsteller 
selbst im Sinne der sprechenden Person haben ausdrücken wol- 
len? Unangemessen in künstlerischer Beziehung ist diese poin- 
tierte Ausdrucksweise gewiss nicht. Keck geht einen Schritt 
weiter ; er beweist die Unentbehrlichkeit des angebliehcn Glossems ; 
in den Worten fiij« xedgovra iti Ivjrovfievov könnte, 

meint Keck, das tu, nicht mehr stehen, wenn man diese Worte 
mit (Sffxtp Äi&ov verbinde; denn „von einem Stein kann 
man nicht sagen, dass er Freude und Leid nicht mehr fühlt, er 
hat sie eben nie gehabt". Sicherlich! aber ebenso sicher ist es 
Deuschle nicht von fern in den Sinn gekommen, die oben ange- 
führten Worte als Apposition zu zu fassen, etwa im Sinn 

eines Relativsatzes (wie ein Stein, der weder Freud noch Leid 
hat); sondern er bezog sie eben, wie jeder, der die Stelle liest, 
auf das Subject von und dachte sich dabei dieselbe unbe- 
stimmte Person, die bei tm nlriQoxSttfteva ixeiva, wodurch auf 
493 E 6 eteQOs xXtjpaffäfievog zurückgewiesen wird, zu denken 
ist; 'das ist, was ich jetzt eben sagte, wie ein Stein leben, dass 
man weder Freud mehr hat noch Leid’. Dass Deuschle so con- 
struiert zeigen deutlich seine Worte, indem er sagt, dass rovro 
auf ovxct’ iativ ijdov^ ovde^iCa zurückgeht und durch 
Xcclgovta eri fitjre lvxov(tavov eine nähere Erklärung erhält. 
.Anders construiert auch Keck nicht, wie aus seiner Erörterung 
erhellt, in der nur noch darauf hingewiesen wird, dass trowro 
Subject und ro aaxfQ Ud'ov Prädlcat ist. Auch Stall- 
hau m behält die von Deuschle ausgeschiedenen Worte bei, glaubt 
aber xktjQcäay in verwandeln zu müssen, gewiss nicht 

bloss ohne Grund, sondern auch in Widerspruch mit der zu 
Grunde liegenden Vorstellung. Auch der alten Vulgata xItjqo}- 
arjtat, die sich auf wenige Handschriften stützt, wird wohl jetzt 
niemand mehr den Vorzug geben vor der Lesart der meisten und 
besten Handschriften, welche xX7]Qto<ft] bieten, da dieser Wechsel 
der Feinheit der griechischen Sprache im Gebrauch der Genera 
recht wohl entspricht. Nicht unerwähnt mag bleiben, dass mir 
die von Kratz gewählte Accentuation tovt’ idvi richtigerscheint 
als tovt’ ^'an das die herrschende grammatische Tradition for- 
dert, freilich nicht ohne ein merkwürdiges Schwanken der An- 
gaben zwischen tovto und ravta z. B. bei Buttmann, Bäiimlein, 



Curlius, Akeu; man wir«! die Kegel wohl entweder bei beiden, 
oder mit Krüger bei keinem von beiden gelten lassen müssen. 

Die Stelle, welche die beiden Gleichnisse enthält, gab auch 
zu einer methodologischen Bemerkung Anlass, indem Bonitz mit 
ausdrücklicher Beistimmung Deuschles betont, dass Platon die- 
sen allegorischen Darstellungen keinerlei Beweiskraft zuschreibt, 
sondern nur den bildlich anschaulichen Ausdruck für eine Ueber- 
zeugung in ihnen sicht, die auf anderem Wege bereits sicher ge- 
stellt sein muss, und dass insbesondere hier der fragliche Ab- 
schnitt Anlass gibt, dass Kallikics das ijdv geradezu in die Be- 
friedigung des Begehrens setzt. Die Bedeutung, welche der 
Schriftsteller selbst dieser Darstellung cinräumt, erhellt besonders 
daraus, dass nach der Frage, welche mit dU,ä tcotcqov neCd-a 
ri 0e beginnt, und der Antwort, welche Kallikles darauf gibt, 
doch Sokrates noch das zweite Bild zum besten gibt und dieses 
unmittelbar in seine gewöhnliche Art der Begriffserörterung hin- 
überleitet'). Zu dieser Stelle gibt Schmidt (a. a. 0. S. 7) eine 
Bemerkung, welche dazu dient, die Auffassung Stallbaums und 
Deuschles zu berichtigen. Erstercr scheint zwar in der dritten 
Auflage seine Erklärung in dieser Beziehung selbst berichtigt zu 
haben, doch aber insofern nicht vollständig, dass er to ■^deag ^rjv 
als Subject von tö roiövSe denkt, während eigentlich die Vor- 
stellung, welche Kallikles im vorhergehenden selbst auch bildlich 
bezeichnet hat, vorschwebt. 

495 D. Der Forderung, welche Schmidt in seinem drit- 
ten Programm^) über Gorgias stellt, dass in den überlieferten 
Worten ' inKJTrjurjv di xal dvdgeiav xal dXl-^lav xal rov 
dya9ov Iregov’ statt ton dya9ov zu lesen sei ton ijdeos, wird 
man sich nicht entziehen können, so auffallend auch die Ueber- 
einstimmung sämmtlicber Handschriften und ältesten Ausgaben 
erscheint, die offenbar auf einen sehr alten Fehler hinweist. Die 
von dem Seboliasten empfohlene Vertheilung der Reden unter die 


1) 494 B: Xagadgiov riva «v av ßiov li-yetg, dii’ ov vsxQOv ovS'e 
XC&ov, xat fioi Xiys’ z6 zotovds Xiystg olov Tesivrjv xal nsivmvza 
iad-fsiv^ 

2) Ich ersehe dies aus dem Eingang des vierten Programms — 
das dritte ist mir leider nicht smr Hand — Gorffiae Platonici explicnti 
partieuia quartay qua . , D. Roberto ünger . . . gratulatur . . H, Schmidt**. 
Halis 1867. Schmidt richtet hier sein Augenmerk besonders auf den 
Oang der Beweisführung von 495 E bis 499 B. 
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Personen, die merkwürdiger Weise Heindorf entschieden verwirft, 
ist seil der Zürcher Ausgabe zu allgemeiner Anerkennung gekom- 
men; nur bemerkt VVohlraab (a. a. 0. S. 15) mit Kecht, dass 
die Interpunction noch einer Berichtigung bedarf durch Setzung 
eines Kommas statt eines Kolons nacli ovx 6fioloyet ravza*. 

496 C stellte Bekker die Lesart der meisten und besten 
Handschriften her: Kal iyd (lav&dva' aAA’ ovv rd ys xstvrjv 
avTÖ dviuQov. Hermann, der, wie Stailbaum und Ast, an der 
Verbindung xal iyd (i. mit Recht Anstoss nahm, glaubte am 
besten durch ein Kolon nach iyä helfen zu können. Dadurch 
erhält xal iyä seine Ergänzung aus den vorliergclienden Worten 
des Kallikles: rd fiivroi neivävra ia&ieiv ■^äv nämlicli Ae'yco, 
und nav&ävm ersclieint, wie gewöhnlicli, ohne weitere Begleitung. 
Ganz urihegründet freilich ist Stallbaums Widerstreben gegen diese 
Herstellung nicht; denn wenn auch jeder von beiden Ausdrücken 
angemessen ist, so kann doch die Häufung missfällig erscheinen. 
Es bleibt daher wohl noch ein Bedenken gegen die handschrift- 
liche Ueherlieferung bestehen, das Stallhaum durch Ausscheidung 
der Worte xal iyä zu heseitigen sucht. Jedenfalls wird nie- 
mand zu der alten Vulgata, die Heindorf für unzweifelhaft richtig 
hält, zurückkehren wollen. 

498 ß. dfitpÖTSQoi ifioiys jtäAAov xri. Dass Hermann in 
der Ausschliessung von fidAAov keine Nachfolger gefunden hat. 
ist nicht zu wundern, da diese Maassregel das auffallende der 
Aeusserung nicht beseitigt, sondern fast noch erschwert. Hier 
ist wohl überhaupt weniger der Kritik als der Exegese eine Auf- 
gabe gestellt. Die von Heindorf gebilligte Auffassung des Eng- 
länders Routh, welche neuerdings Stallhaum in Ueberein- 
stimmung mit Koraes^) vertritt, bekämpft nacli Asts Vorgang 
Schmidt (a. a. 0. S. 6) und bekennt sich in der Hauptsache 
zu derselben Ansiclit, welche auch in meiner Ausgabe, theilweise 
schon bei Deuschle, ihren Ausdruck gefunden hat, dass nämlich 
diese Antwort fast einer Antwortsverweigerung gleichbedeutend 
wäre, wenn der beigefügte Zusatz nicht einlenkte. Ich möchte 
indessen diesen Ausdruck nun lieber etwas mildern. Denn wenn 
die Aeusserung des Kallikles auch auflälicnd in der Form ist, so 
besagt sie doch eigentlich nicht mehr als: „keiner von beiden 
mehr, sondern der eine ziemlich ebenso sehr, wie der andere,“ 


1 ) Iluf^iov TOVTO UfH, 
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diso fasl dasselbe, was Kallikles schon oben gesagt hat: olntu 
iycoys ov xolv zt dicKpigtiv. Auch dort zeigt die Antwort des 
Sokrates, wie hier, dass dieser eigentlich etwas anderes erwartete, 
oder doch wollte, aber sich auch damit begnügen kann. Das von 
Schleierraacher beanstandete und von Schmidt in dem Sinn von 
,,quod si tibi non placel" gefasste tl di firj zeigt doch genau ge- 
nommen keine wesentlich verschiedene Anwendung von der nach 
pdhaza (lev u. dergl. ; denn das folgende ist auch im Sinn einer 
Ilerabminderung gegenüber dem vorhergehenden zu verstehen: 
es ist kein Unterschied zwischen beiden, zum wenigsten kein 
grosser. 

498 B. E. Kal of afpQoveg, <ds ioixsv. K. Nai. Diese 
VVorte erklärt Kratz nach dem Vorgang Hirschigs als ein un- 
zweifelhaftes Einschiebsel, durch das der zu fülirende Beweis 
mitten in seinem Gang in der allertäppischsten Weise unterbrochen 
und gestört werde. Unter solchen Umständen wundert man sich 
nur, dass der Verfasser dem Eindringling nicht schon früher die 
Thür gewiesen hat, sondern ihn ruhig im Besitz des angemassten 
Platzes in seiner Ausgabe beliess. Was mich betrilfl, an dessen 
Adresse die Zurechtweisung gericlitet ist, so hat mich der 
Wechselbalg eben auch getäuscht, wie meinen Vorgänger. Ich 
dachte mir nämlich, Sokrates wolle nach dem neugewonnenen Re- 
sultate nur das schon vorher gewonnene in Erinnerung bringen, 
um dadurch die Sclilusszusaminenfassung vorzuberciten. Dass dies 
nun nicht nothwendig, ja in der vorliegenden Weise etwas störend 
ist, ist zuzugeben, weniger, dass nach diesem Zusatz das folgende 
KQoaLÖvzcav ohne ausdrücklich heigefOgtes Subject „völlig unge- 
rechtfertigt“ wäre, da derselbe ja doch fast nur die Geltung einer 
Parenthese hätte. Zu erwähi/cn ist noch, dass auch Schmidt 
{a. ä. 0. S. 6) die beanstandeten Worte nicht geradezu verwirft, 
obwohl ich freilich seiner Auffassung’) nicht eben beipflicliteii 
kann. 

498 C: 'Aqi' ovv xuQajtlTjaias elolv dya^ol xai xaxol 
01 dya9ol zt xal ot xaxot; ■q xal izi fiäAAuv dytt&ol xai xaxol 
slaiv Ol xaxol-, dieser bedenkliche Schluss ergibt sich mit 
strengster Folgerichtigkeit aus den Behauptungen des Kallikles; 


1 ) t,Haec cur tdc inserantur, non Video aliam causam, quam ul, quod 
modo omnino dictum erat, stultos non minus laetari quam prudentes, id hic 
occasionc data certo quodam laetitiue exemplo declarelur". 
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allein er wird nur dadurch gewonnen, dass das im zweiten Glied 
nach dya&oi von den Handschriften beigefügte ol dya&oi aus 
dem Texte verwiesen wird. Die Nothwcndigkeit dieses Verfahrens 
erkannte bereits Routh und nach ilim Ileindorf, wie es scheint, 
selbständig. Ihrem Vorgang folgten, wie billig, mit wenigen Aus- 
nahmen alle späteren Herausgeber. Neuerdings glaubt Scbmidt 
(a. a. 0. S. 6 IT.) noch einen Schritt weiter gehen und auch noch 
die Worte xal xaxoi mit dem vorhergehenden oi dya&oi aus- 
scheidfii zu müssen glaubt und zwar in Rücksicht auf den später 
(499 a) wiederholten Schluss, in welchem dieses Prädicat fehlt. 
Wohl begründet ist nun die Bemerkung Schmidts, dass die Ten- 
denz der ganzen Beweisführung des Sokrates hauptsächlich und 
hinlänglich in dem Zugeständniss des Kallikles sich befriedigt, 
dass die feigen sich mehr freuen als die tapferen ; gleichwohl aber 
in&chte Schmidts weitere Folgerung unbegründet sein. Denn 
fragen wir nach dem Zweck der Wiederholung des ganzen Schluss- 
verfahrens, so wird man ihn wohl am richtigsten darin finden, 
dass einerseits die Richtigkeit desselben noch einmal klar ans 
Licht gestellt'), andererseits der Schluss selbst in seiner zweck- 
massigsten l'orm erscheint, während die erste Fassung mehr das 
vollständigste Ergebniss der vorhergehenden Erörterung ausdrückt’). 
Dies zeigt sich darin, dass in dem späteren Ausdruck nur 6 xaxög, 
in dem früheren dagegen of dj>aS-oi te xal ot xaxoC Subject 
ist. Auch den Rath, den Schmidt denen gibt, die die W'orte xal 
xaxoL ,,tanquam tabulam ex naufragio'“ retten zu müssen glauben, 
wenigstens dyaf^oi rc xal xaxol zu schreiben, kann ich mir 


1) Ausser diesem Zweck gibt Schmidt in der folgenden Erörterung 
über den Abschnitt 497 E — 499 B noch folgenden Nebenzweck an: „yt 
et Catlicles ipse et qui adeunt reliqui intellignnt, quam non licent kiäc, ut- 
pote in rebus clarissimis caeco et ineipientif magistri instar castigare ipsius 
in (Usputando veritatem alque pntdentiam“. 

2) Nicht zu übersehen ist, dass es 499 B heisst: ov TCttira cvpßai- 
vti xcfl xd xtqöxtQet intiva, Idv xig xavxd tpg •gSia xe xal dyu9d 
elvat. Dieses xd ngoxtga inetva kann nun wohl nicht auf den voll- 
ständigeren Ausdruck 498 C zurückweisen , noch viel weniger aber auf 
497 A, wie Jahn, oder 497 D, wie Kratz will, da dort nicht von sol- 
chen absurden Consequenzen die Rede ist, sondern vielmehr gütige 
Schlüsse gezogen werden. Die richtige Beziehung hat schon Ast nach- 
gewiesen mit den Worten: refenmtur ad cinaedorum vitum p.494 E“ — und, 
muss mau beifügen, auf das dieser Stelle vorhergehende, wie C xroi- 
pivov ätaxtlovrxa x6v ßtov evSatpovag laxi Sqv. 
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nicht aiieigncn; denn nicht die Worte ol dyad-ol rs xal oi xaxol 
im vorhergehenden Glied, sondern nur eialv dyccifol xal xaxoi 
können zur Richtschnur dienen; jene können vielmehr zeigen, 
dass der Sinn der Verbindung durch rd — xai nicht in der gleich- 
zeitigen Beilegung entgegengesetzter Prädicate erblickt werden 
kann, da sie hier vielmehr gesondert zu denkendes verbindet; 
überhaupt darf man den Unterschied beider Verbindungsarien 
nicht gar zu unwandelbar streng und gleichsam materiell Oxiert 
denken; der Sprachgebrauch ist vielmehr in vielen Fällen, wie 
z. B. in der Verbindung von ÄoAtif mit einem andern Adjectiv, 
ein herüber und hinüber gleitender und vielfach von anderen 
Rücksichten als dem logischen Verhältniss hestimmter. Hier 
scheint mir nun das Moment, dem Schmidt allein einige Geltung 
einräuint, nicht zunächst und hauptsächlich als Ergebniss der vor- 
hergehenden Erörterung hervorzutreten, sondern vielmehr nur, 
dass das eine und das andere Prädicat den beiden Subjecten 
gleichermassen oder dem einen sogar in höherem Grade zu- 
kommt. 

499 D : ovv tag roidtfde idyeig olov xard tö aoifia 

dg vvv dXdyofiev iv tm iaQ-leiv xal xlvsiv i^dovdg, ei dga 
TovToJv ui fifv vyieiav noiovOai iv zä od^azi ^ io%vv r\ 
«AAi^v zivd dgerriv zov ffdftazog, avzai (ikv dya&al, al äe 
zdvavzla zovzav, xaxal. So lautet die überlieferte Lesart, die 
unter den neueren Ausgaben nur Stallbaum auch in der dritten 
Auflage beihehält, während Hermann u, a. die von Heindorf 
auf Grund der üebersetznng des Ficinus, die freilich jetzt gegen- 
über dem vorliegenden bandschriftlichen Apparat etwas an diplo- 
matischem Werth verliert, cm])rohlcne Aenderung, mit «p«, das 
nach Ausscheidung des ei an die Stelle des dga treten musste, 
eine neue Frage zu beginnen. Die Entscheidung ist in der That 
,, heikel, wie es schon merkwürdig ist, dass hier gerade Stallbaum, 
der sonst gern von codicum tnancipia u. dgl. spricht, als Ver- 
fechter der handschriftlichen Ueberlieferung auftritt. Auch Kratz 
bespricht die Stelle a. d. a, 0. S. 130, kommt aber zu dem ent- 
gegengesetzten Ergebniss als Stallbaum, indem er weder mit et 
eine befriedigende Ge.stallung der Periode, noch für &Qa in Ver- 
bindung mit et eine annehmbare Bedeutung Anden zu können meint ’). 


1) Kratzens Worte: „Dazu kommt, dass «pa in seiner Verbindung 
mit ti keine irgend annehmbare. KrklHrnng znlilsst“ können natürlieb 
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Indessen erscheint doch vielleicht dieses Urtheil zu streng, ' 

wenn man den Zusammenhang der Stelle auch in Rücksicht auf 
die künstlerische Anlage in Betrachfung zieht. An sich v^'äre 
freilich die einfache Form der Frage, wie die folgende über d\e 1 

Xvnai gestaltet ist, am Platze. Da aber diese neue Untersuchung ^ 

dadurch niotivirt wird, dass Kallikles, durch die vorhergehende Unter- j 

sucliung gedrängt, seine frühere Behauptung als nicht ernst ge- 
meint zurOcknimmt und nun auch , einen Unterschied zwischen 
guten und schlechten Lüsten anerkennt, so ist eine vorläufige 
Orientierung über die wahre Meinung des Kallikles und gleichsam Fest- 
stellung des Bodens auf dem Sokrates fussen kann, wohl angezeigt, die 
nun in den Worten aq' ovv . . . rjSoväg enthalten ist, wodurch 
cs aber wohl geschehen könnte, dass die Frage, auf die es zu- 
nächst eigentlich abgesehen ist, zu jener in ein sprachlich unter- 
geordnetes Verhältniss tritt. Nun fragt es sich, oh sC bedingend 
oder fragend zu nehmen ist. Die Entscheidung darüber ist in 
der That manchmal schwierig; der Grund liegt zum Theil in der 
Identität des Wortes, welche gewissermassen eine Indifferenz 
des Begriffes mit cinschliesst. Für das griechische Sprachgefühl 


nicht den Sinn haben, dass diese Verbindang iiberhanpt unzniässig sei, 
wofür sich ebensowenig ein innerer Grand denken als der Sprnchge- 
branch geltend machen Hesse. Also nicht nm für letzteren ein Beispiel 
beizabringen , sondern nur, weil sich etwas anderes daran erlliutern 
lässt, sei anf 500 E hingewiesen, wo wir lesen: S^, a Kat ngög 

TovaSc iyä Heyov, äiopLolöyri<Sal (toi, cl äga aoi läo^a töte 
Xeyetv. Die Stelle gehört gewiss zu den einfachsten und unverfäng- 
lichsten, zeigt aber doch zweierlei, was auch der vorliegenden schwie- 
rigen zu gute kommen könnte: erstens, dass man zweifeln kann, oh 
el in hypothetischer oder fragender Bedeutung zu nehmen ist; zweitens, 
dass die hypothetische Bedentung sich leichter der Constrnction fügt, 
die fragende dagegen dem Sinn entsprechender ist, zugleich aber eine 
etwas losere Verbindung ergibt, wodurch das neue Satzglied einiger- 
massen den Charakter einer Epexegese, wie sie so häuüg hei Homer vor- 
kommt, annimmt. Man kann nun freilich sagen, dass der Satz a . . 
?ltyov nur proleptisch das Object von Xiysiv ausdrUcke; diese Bemer- 
kung würde aber doch nur das logische Verhältniss, nicht die gramma- 
tische Structur treffen, um die es sich doch zunächst handelt; in dieser 
tritt offenbar das mit el äga beginnende Glied ergänzend zu der vor- 
hergehenden Aufforderung hinzu. Aehnlich ist in der fraglichen Stelle 
das Verhältniss, nur dass dort auch das erste Glied die Form der Frage 
angenommen hat, wodurch eben die Schwierigkeit entsteht. Bcmer- 
kenswerth ist auch dies, dass das indirecte Fragewort häu6g nach einer 
Frage mit dircctcm Fragewort cintritt. 

Crom , Beitrage. ] 1 
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ist daher wohl auch der Unterscliied beider Satzarten minder 
scharf und schroff, gleichsam flüssiger als für das deutsche, ob- 
wohl die innere Verwandtschaft sich auch uns zu erkennen gibt: 
ich möchte wohl wissen, oh er gekommen ist? ich möchte es 
wohl wissen, wenn er etwa gekommen ist; wenn er gekommen 
ist, möchte ich es wissen. Geht man nun in dem vorliegenden 
("alle von der überlieferten Lesart aus, so müsste man die Inter- 
punction Stallbaums beibehalten, d. h. das Fragezeichen erst am 
Schluss nach xaxcU setzen. Die Frage des Sokrates gienge also 
dahin, ob die Unterscheidung guter und schlimmer Lüste oder 
Genüsse auf die sinnlichen Genüsse des essens und trinkens An- 
wendung findet, was natürlich nur zulässig ist, wenn Kallikles, 
wie man aus seiner Jetzigen Behauptung folgern muss oder wie 
cs selbstverständlich erscheint, annimmt, dass diejenigen Genüsse, 
die eine gute Wirkung auf den Körper haben, gut, und die- 
jenigen, die eine schlimme haben, schlimm sind; die Frage 
scbliesst also die Erwägung ein, ob füglich die einen gut und die 
andern schlimm sind. Bei dieser Auffassung würde nicht bloss 
das tC sondern auch das uqu, selbst wenn man die Bedeutung dieses 
vielerörterten Wörtchens mit Döderlein auf den Begriff der Folge 
und Folgerung, was, wenn ich nicht irre, auch von Kratz in der 
angeführten Abhandlung behauptet wird, beschränkt, genügend 
erklärt sein. Es ist nicht zu leugnen, dass der Satz in dieser 
F'orm etwas ungefüges hat; der Anschluss mit ei ixQa müsste als 
ein möglichst loser und lockerer gedacht werden, so dass er sich 
der völligen Ablösung, die durch die andere Schreibung mit Aus- 
scheidung des sC bewerkstelligt wird, etwas nähert. Freilich an 
Leichtigkeit der Auffassung und Uebercinstimmung mit der sonst 
gebräuchlichen Ausdrucksweise Platons gewinnt der Satz durch 
die Zerlegung, ln dem anderen Fall würde ich freilich weder 
mit Kratz noiovOui in noiovai verwandeln noch zu dem Parti- 
cipium slaiv ergänzen, noch nach ^äoveeg ein Fragezeichen 
setzen, noch auch die minder gut beglaubigte Lesart cä . . jroiov- 
öiv aimehmen, sondern vielmehr ai . . 7coiov0(u in diesem Sinne 
fassen und demnach auch das avtai wie nach einem relativen 
Satz gebraucht denken. 

502 B : xÖTSQÖv iariv rö inixsifftifia xal axovdi], 
mg Ool doxst, roig ■d-faraCg fiövov, rj xal Sia/iaxe- 

a9ai, iäv rs avrotg ^dv fiip ^ xal xsxapigfievov , xovtjQov 
Ö8, oxmg rovTO (ilv (lij iget, ei äs zi xvyxavei, dtjäeg xal 
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atpdXi^ov, TOVTO äi xai xal aOBtai, iäv re %aCQcaaiv 

eäv T£ (trj; Dass der Zwischensatz cö? ffol doxet etwas aullallendes 
hat lind von dem gewöhnlichen Gebrauch ahweicht, hat bereits 
Heindorf erkannt. Ast findet diese Abweichung so unerträg- 
lich, dass er das Sätzchen, welches auch Ficiniis in seiner Ueber- 
setzung nicht hat, streichen zu müssen glaubt. Neuerdings 
sprechen sich Schmidt (a. a. 0. S. 19) und Kratz (a. a. 0. 
S. 130) in ähnlichem Sinne aus, eröffnen aber beide noch einen 
Ausweg die fraglichen Worte zu halten, ersterer durch Interpre- 
tation, letzterer durch Emendation. Kratz schlägt nämlich vor 
zu lesen dg 0ol Soxstv (insoweit cs sich um deine Meinung 
handelt): eine Ausdrucksweise, die zwar nach Analogie von dem 
ziemlich gebräuchlichen ') c5g dfiol äoxstv oder dfiol doxffi/ ohne 
o5g dem Sinne wohl entspräche, vielleicht aber mit der zweiten 
Person kein zweites Beispiel aufzuweisen hat. Schmidt denkt 
an die Möglichkeit, die fraglichen Worte auf die Ansicht des Kal- 
likles über die Lust überhaupt zu beziehen’). Dies halte ich für 
unmöglich, sowohl weil diese Beziehung nicht klar genug hervor- 
träte, als auch, weil sie doch eigentlich nicht in den Zusammen- 
hang passt. Ob Bekker, Stallbaum (auch in der 3. Aull.), die 
Zürcher, Hermann, die alle die Worte unangefochten in dem Te.\te 
belassen, sie in diesem Sinne verstanden, möchte ich bezweifeln; 
wahrscheinlich beruhigten sie sich alle bei Heindorfs Auffassung, 
vielleicht in der Meinung, dass die Ungewöhnlichkeit des Ausdrucks, 
der doch nicht geradezu unverträglich ist mit der geforderten 
Bedeutung, dadurch veranlasst wurde, dass der Schriftsteller aus 
irgend einem Grund lieber ioziv als aövBQOv äoxst aoi 

Bivai sagen wollte. Vollständig sowohl dem Sinn als dem Sprach- 
gebrauch zu genügen würde also wohl nur Asts Radicahnittel 
vermögen *). 

1) Besonders bei Herodot. Auch fehlt es hier nicht an Schwan- 
kungen der Lesart, welche für die vorgeschlagene Äenderung sprechen 
könnten. So bietet I IHI der cod. Itomanus mit Gels, dox^si, wo do- 
xenv durch die anderen Handschriften empfohlen wird, und IV 87 
schreibt jetzt Stein in der neuen kritischen Ausgabe ioxeci, während 
er früher mit andern auf die Autorität desselben cod. R. hin ioxiitv 
geschrieben hatte*. 

2) ,,^ut iffiiur cum Astio delenda ea aut de umversa Calliclis Uta, qua 
omnia ab eo ad voluplatem referri solebant, sententia irdelligenda erunt." 

3) Dass Deuschle 602 A ßlexav und Hermann 502 B die Worte 
avtiic tÖ dnixitgrina xai t) aaovSjj in Klammern setzt, habe ich nicht 

11» 
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Die oben ausgeschriebene Stelle gab aucli Deuscble Ver- 
anlassung zu einem Verbesscrungsversucli , tlcr zunächst wenig 
Beifall fand, doch aber der Berücksichtigung nicht unwerlh ist. 
Er betrifft die Worte xul dq>dhiiov, indem Dcuschle dltj- 

9sg statt drjdig sebrieb. Was Stallbaum darüber bemerkt und 
zur Erklärung der herkömmlichen Lesart beibringt, ist ohne Be- 
lang, da es nur den Sinn der Stelle wiedergibt, über den nie- 
mand in Zweifel ist. Eingehend dagegen spricht sieh Keck aus, 
der in der Thal alles erschöpft, was man zur Rechtfertigung der 
überlieferten Lesart sagen kann. Dodi werden auch dadurch nicht 
alle Bedenken gehoben. Ob chiastisehe oder anaphorische ’) Stel- 
lung, ist natürlich ganz gleichgültig; diese rein äusserlich rheto- 
rischen Gesichtspunkte können in keinem Fall maassgebend sein. 
Wichtiger für den Inhalt ist dies, dass in dem ersten Ilaupttheil 
des Gegensatzes zuerst das, was für die Elrwäbnung, und dann 
das, was dagegen spricht, angeführt wird; dieses Verhältniss 
würde auch im zweiten Hauptglied durch Deuschles Aenderung 
herbeigeführt, während in der überlieferten Lesart das für und 
gegen, aber in umgekehrter Ordnung, durch xal verbunden er- 
scheint, gewiss ungewöhniieb , da man doch wenigstens dtjöig 
(idv, d<pdliiiov öi erwarten möchte. Dazu kommt der von 
Deuschle erwähnte Widerspruch zwischen drjdsg und idv t£ %ai- 
Qaavv xxi. Man siebt, um „holländische'-') Sauberkeit und Cor- 


weiter berücksichtigt, da erstcre Athetcsc von Denscblu selbst in sei' 
ner nachtrilgliclicn ßesprecliimg übergangen, also vielleicht anfgegeben 
worden ist, letztere dagegen von Keck in seiner Henrtheilung der Aus- 
gabe Dcusuhlcs eine so gründliche Behandlung erfahren hat, dass eine 
wiederholte Krörterung nicht notbwendig scheint. 

1) Die von Keck beigefUgte Parenthese gibt zu erkennen, dass 
auch er mit dieser von Nilgelsbach eingefuhrten Veränderung oder 
Erweiterung der Bedeutung des Wortes Anaphora nicht ganz einver- 
standen ist. Es mag hier verstattet sein daran zu eriimcrn, dass L. 
von Jan in den Blättern für das bayerische Gymnasialschulwesen 111 9 
den Ausdruck Farallelismua vorgeschlageu hat, der wohl auf günstige 
Aufnahme rechnen darf, da der mehr im Scherz als im Emst von mir 
vorgeschlagenc, seinem Bruder, dem Chiasmus, freilich noch besser 
entsprechende Piasmus doch wohl keine Aussicht auf diese Ehre bat. 

2) Keck traut den Holländern doch wohl zu viel Fanatismus und 
zu wenig Kenntniss zu, wenn er meint, sie würden statt ü wegen 
des vorhergehenden iav . . fiiv auch iav de verlangen. Dazu sind sie 
wohl Im Durchschnitt zu gut boloscn, als dass sie sich nicht des häu- 
figen Vorkommens von e^ de fiij nach vorhergehendem iav ^ev crinner- 
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ruclheil" handclle es sich auch für Dcuschle niclil, sondern um 
tiefer gehende Forderungen ; der Sokratischen Schönheit und Frei- 
heit ist auch hei Deuschlcs Aenderung noch hinlänglicher Spiel- 
ranin gelassen. Wenn ich nun gleichwohl in dem kritischen An- 
hang zu der übcriiercrtcn Lesart zurückgekehrt bin, so bestimmten 
mich dazu folgende Gründe. Zunächst ist es ein Umstand, der 
auch etwas gegen den durch Deuschles Aenderung gewonnenen 
Ausdruck spricht. So angemessen auch an sich und selbst in dem 
vorliegenden Falle die Verbindung von älrj&dg und d<pilniov ist, 
so ist sie doch durch die vorhergehende Erörterung, die immer 
nur das dya^ov [ßdlriov] als Gegensatz des ijdtl im Auge hat, 
weniger motiviert. Was aber den erwähnten Widerspruch zwi- 
schen äridds und idv re xti. betrifft, so möchte ich 

auch meinerseits kein zu grosses Gewicht auf denselben legen, 
da er sowohl durch die Stellung gemildert wird, als auch dtircli 
den fast formelhaften Gebrauch des idv re . . . idv re {sive . . 
sive), der hier die Auffassung verstauet: 'unbekümmert darum, ob 
sie eine Freude daran haben oder nicht’, somit also nur den 
oben weniger stark hervorgehohenen Begriff des dtjSig noch ein- 
mal in Erinnernng bringt. Es bleibt also noch die Verbindung 
der Worte äijtfe's und äq)iXi(iov durch xai übrig, für welche 
man weder Auskunft noch Beispiel in Bäunileins Untersuchungen 
über grieciiische Partikeln findet und auch Keck nichts zur ßccht- 
fertigung beigebracht hat. Indessen tritt hier Schmidt ein, der, 
Kecks Ansicht entschieden beistimmend, eine Stelle aus Sophokles 
und eine aus Cicero anführt, die eine ähnliche Verbindung zei- 
gen '). Dass ein Dichter und ein Schriftsteller einer anderen 
Sprache herhalteri müssen, dient freilich auch dazu, die Selten- 
heit dieses Sprachgebrauchs darzuthun, obwohl namentlich das 
Beispiel aus Cicero viel Aebnlichkeit hat. Man mag daher an- 
nehmen, dass der Schriftsteller durch die Verbindung mit xai zu- 
nächst eine Gleichstellung beider Momente beabsichtigte. 


ten uud darum wohl auch in minder stricten Fällen zur Nachsicht gegen 
diesen Wechsel sich getrieben fühlten. 

1) „lllnd umm addere lubet, dicendi generi äjjdeg xal mqiekiiiov pro 
plv co(piXiiiov di plane geminum esse et Sophocleum illud in Oed. 
Tyr. 60 voatCzs ndvzes x«l voaovvzeg (!>S oin iaziv vpäv oazig 
i'aov voasi, et Ciceronianum in Ojf,1120 „(Juis est tandem, qui inopis et 
optimi viri causae non anteponat in opera danda gratiam fortunati et po- 
tentis ? “ 
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502 D: Ovxovv QtjrOQiX'^ ötjiitiyoQicc uv elrj. Dass ■q 
xoitjuxij aus (len vorhergeheiiilen Worten auch hier als Subjecl 
zu verstehen und also die überlieferte Lesart ij QTjroptxtj unrich- 
tig ist, erkannte bereits Heindorf. Daher werden in den neueren 
Ausgaben nach dein Beispiel Stallbaums, der sich auf zwei Floren- 
tiner Handschriften stützte, die Worte so geschrieben, nie sic 
oben angeführt sind. Indessen glaubt Schmidt auch dabei sich 
nicht beruhigen zu dürfen, sondern kommt vielmehr zu dem Er- 
gebniss, dass, wenn nicht ein grösseres Verderbuiss anzunebmen 
sei, doch das Wort dtjfirjyoQia hier nicht mit liecht seinen Platz 
behaupte, also auszuscheiden sei. Diese Ansicht hat auf den 
ersten Blick etwas ansprechendes, gibt aber doch auch einigen 
Bedenken Raum. Sie stützt sich auf die Erwägung, dass qijto- 
Qixij zu drjftrj'yoQia als Attribut gefügt entweder ganz nichts- 
sagend wäre, oder, wenn es ja doch ein neues Moment hinzufflgen 
sollte, dies wenigstens nicht in der Beweisführung des Sokrates 
begründet wäre *). Diese letztere Behauptung erweckte mir zu- 
erst Bedenken bei näherer Erwägung des Wortlautes, liier kom- 
men zunächst die Worte 'ij ov QtjroQsveiv doxovßi Ooi oi noir}- 
xul iv Tofg d’edtQoig;’ in Betracht. Diese begründen offenbar 
den Ausdruck ^tjtOQixrj, könnten also auch in ähnlicher Weise 
diesem vorangehen, wie oben der Ausdruck Stmtiyogia begründet 
wird durch die Worte ovxovv UQog noXvv oylov xul drjfiov 
ovTOi Ae'yovTui ot Xöyoi; Da nun aber damit der schon vorher 
gewonnene Begriff der St}(i,rjyoQiu offenbar nicht aufgegeben wer- 
den soll, so kann wenigstens das adjectivische Wort zu äijfirj- 
yoQla als Attribut hinzutreten, ohne dem Gang der Erörterung 
zu widersprechen, vorausgesetzt dass dadurch wirklich ciu neues 
Moment gewonnen wird. Dieses müsste natürlich in dem Begriff 
i' von QrjTogevtiv wurzeln. Schade, dass dieses Wort nur in dieser 
/ Stelle bei Platon vorkommt. Man muss sich also an den sonst 
vorkommenden Gebrauch halten, der am bequemsten aus dem 
von dem Verbum abgeleiteten Substantiv grjroQaiu ersehen wer- 
den kann, z.B. aus einer Stelle indem /Zai/a'ÖTjvawdg des Isokrates*), 


1) a. a. O. S. 19: yfquum aut prorsu^ otiose uddita ium forci y,rheto- 
rtcfl“, luilla enim concio non est rhetorica seu oratoria, auty si vel maxime 
nova quaedam ita concioni accederet nolio, haec ex Soci'aiis cerle argumen' 
ialione haudquaquam evasura esset^^, 

2) § 2 . . navtag zovTOvg (rovg loyovg) idactg negl insivoug ingcc- 

yu<xtfv6(ir}v rovg twv aufirpfgovrav tJ Tf noXet totg dlloig 
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in welcher dieser Redekiinsiler als iiociibejahrter Greis von sei- 
nem Streben und Treiben Reclienschaft gibt. Tritt hier nicht 
deutlich ein neues Moment zu dem hinzu, welches Platon oben 
für den Begrifi' der ötjftrjyoQia aufgestellt hat? Dieser ganze Ap- ] 
parat von Kunstmitteln, in denen die hauptsächlichste Stärke des | 
Isokrates bestand , dessen aber die dijjüJjyopia doch auch bis zu 
einem gewissen Grad entbehren kann und die etwas weiter unten \ 
genannten Staatsmänner, Miltiades, Tliemistokles, Kimon und viele I 
andere, die Platon doch alle unbedenklich unter die SrjfirjyÖQOi 
rechnete, wohl wirklich entbehrten. Um so geeigneter aber sind 
eben diese Kunstmittel, die Verwandtschaft der dramatischen 
l’oesie, die ja auch die £7aat]jta0ia und den d-oQvßog räv äxov- 
övTcov liebt, mit der Redekunst darzuthun. Wenn wir daher auch 
die Verbindung QtjTOQixr] djjfir/yopt« als eine ungewöhnliche an- 
erkennen müssen, so können wir doch das Attribut nicht einen 
nichtssagenden Beisatz nennen, müssen vielmehr anerkennen, dass 
cs gerade in dieser iogischen Geltung wohl begründet ist, wenn 
auch gleich nicht zu leugnen ist, dass das Substantiv fehlen 
könnte, ohne den Gang der Urörterung zu stören. Dass auch die 
Stellung vor dem Substantiv angemessen ist, bedarf keiner Er- 
wähnung. Eher könnte die modale Form des Verbums eine Recht- 
fertigung zu verlangen scheinen. Allerdings würde, wenn die 
gleiche Stellung der beiden Sätze angewendet wäre, wie in dem 
vorhergehenden Enthymein, auch iariv statt äv slij gefordert 
sein; durch die Voranstellung des Schlusssatzes aber ist das Ein- 
treten des modus polenlialis sehr wohl motiviert, während, wie 
Schmidt richtig bemerkt, wenn man den andern Vorschlag llein- 
dorfs, den Artikel vor dtjfitjyoQui zu setzen, annähme, dann dieser 
modus nicht mehr zubässig wäre. 

.00.3 G: Ei iari yt, oi KalXixlstg, ijv xq6t6qov Gv tltytg 
äpcrrjv, cclrjd'ijg, rö r«g ixidviiiag dxoiUfixXävca xul rag av- 
Tov xal Tag zwv aAAojv si 6i piq vovto, «AA’ ojcsp iv rä 
vare.Qa koya ijvayxaGd'tjfisv ijfistg S/tokoyelv, ori ai phv tSv 
ini9vp,uäv nkriQovpsvai ßskrico noiovGi tov ttv&Qtonov, tccv- 
rag piv dxoreketv, a'C öi I^V' ‘i^ovto de re'xvi] tig el- 


"EHijai av/ißovlLevovTUS , *«t xolXäv fiiv iv&v/iTjfidTcov ytfiovtas, ovx 
öXiyiov S’ dvTi9caeo)v xal TtaQicäasmv Kod rmv utto)!' idemv räv iv 
tßt's orjioefißis fiiaXaiixoveäv x«! rows axovovrag iniBijfiaivea^ca x«t 
ö’opeßfiv nvccyxa^ovßäv. 
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vaf Tocovtov avÖQa zovtav xivu ytyovivai {%ns htcbIv, Dass 
die Stelle in dieser übcrliererten Form einiges ungefüge hat, ist 
nicht zu leugnen. Zu den schon von Heindorf gemachten Ver- 
hesserungsvorschlägen kommt neuerdings einer von Richter (a. 
a. 0., S. 234 f.), der, den Spuren Heindorfs nachgehend, sich 
allerdings durch eine gewisse Leichtigkeit vor andern empfiehlt, 
nämlich in den Worten 'roüro dl zi%vri zig slvai’’ das di in 
doTiEi zu verwandeln. Merkwürdig, dass in der von Richter hei- 
gefflgten Uebersetzung dieses doxet gar nicht zum Ausdruck kommt, 
sondern übersetzt wird, als wollte er zixvtjv zivce ilvai — aller- 
dings mit Auslassung des di — gelesen wissen. Es ergibt sich 
daraus von selbst, dass doxet, welches Richter aus 499 E, wor- 
auf zurückgewiesen wird, zu entnehmen erklärt, nicht für den 
Sinn nothwendig ist, sondern nur dazu dient, den Nominativ und 
Infinitiv zu erklären, der aber auch wohl hei der Freiheit der 
Sokratischen Redeweise so erklärt werden kann, wie es geschieht, 
dass mau aus dem vorhergehenden i^vccyxäad'tjfiev diioloyslv 
den Begriff änoXoytj9rj entnimmt. Diese Auffassung erkennt 
auch Keck ausdrücklich als richtig an, und Schmidt, der die 
Stelle ebenfalls einer eingehenden Behandlung unterzieht, bestreitet 
sie nicht; nur dagegen erklärt er sich, dass Den sch le in dem 
Schlussatz eine Art Anakoluthie sieht'); was den Ausdruck be- 
trifft, der ein granuualisches Verhältniss bezeichnet, das hier nicht 
hervortritt, gewiss mit Recht, obwohl Deuschles Gedanke nicht 
eben unrichtig ist. Er wollte offenbar sagen, dass der Anfang 
der Aeusserung des Sokrates die Verneinung des Prädicats äya- 
d'ög erwarten liess, wofür zoiovzov, das sich nicht auf avdga 
dya&dv in der Aeusserung des Rallikles zurflekbezieht, sondern 
vielmehr an die mit ojtep beginnende Zwischenbemerkung an- 
schliesst, cingetreten ist*. 

504 D .spricht Kratz die Verniuthung aus, dass Plalon statt 
i/d(tog wohl xoafiog oder xöcfuov werde geschrieben haben. Da 
Kratz in seinen spätere Bemerkungen auf diese Vermuthung nicht 
zurückkommt, so hat er sie vielleicht selbst wieder aufgegeben, 
und zwar wobl mit Recht, wie ich glaube; denn gegen eine 


1) Warum Schmidt diese Auffassung auch von Kratz gebilligt 
erklärt, ist mir unerklärlich, da ich weder in dessen Anmerkungen noch 
in dem Nachtrag ein darauf bezügliches Wort zu entdecken vermag. 
Es scheint also hier ein Irrthum obzuwalten. 
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Aeiuleriing erheben sich doch einige Bedenken. Wollte man die 
strengste Form herstellen, so müsste man ofTenhar zu xo'fffuov 
greifen; denn eine gewisse lleliercinsiimmung mit dem vorher- 
gehenden vofUfiov scheint allerdings erforderlich, von der ahzn- 
weichen kein Grund wäre, da Platon auch sonst dies Neutrum 
substantivisch gebraucht’). Allein dadurch würde die Aenderung 
schon gewaltsamer und der angenommene Schreibfehler unwahr- 
scheinlicher; und gegen xöCftog spricht vielleicht ausser der 
Rücksicht auf eine gewisse Uebereinstimmung des Ausdrucks auch 
der Umstand, dass, so oft es auch Platon hier und in anderen 
Dialogen in dem geforderten Sinuc gebraucht, er doch meistens 
ein rlg (quidam) oder eine andere Bestimmung, w'odurch seine 
Beziehung ausgedrückt wird, beifügt, der Ausdruck also doch wohl 
so ganz für sich nicht eben so gebräuchlich war, wie v6(iog. 
Dieses Wort und diesen Begriff wolite Platon vielleicht gerade in 
diesem Sinne zur Geltung bringen, v\ie auch im Kritoii’) au 
einer Stelle, der ein ähnlicher Gedanke zu Grunde liegt, die 
gleiche Verbindung erscheint. Von dem strengen Parallelismus 
der rhetorischen Form weicht die vorliegende Stelle ohnedies 
mehrfach ab ; dieser würde verlangen ; Tcetg öh rijg ipvxrjg ra|föf 
vöfunov, ov iv avTtj SixatoOvvi] yiyvetai. xal aexpgo- 
ßvvt] xTE. Durch die Hinzufügung von xoOfijjaEOi und vöftog 
und den vermittelten Uebergang zu der Benennung der beiden 
Tugenden soll offenbar der Gedanke, um den es sich hauptsäch- 
lich handelt, klarer und vollständiger hervortreten und wird zu- 
gleich jene natürliche Anmuth des Gesprächtones erreicht, durch 
welche sich die Sokratischc Ausdrucksweise von der oft etwas 
einförmigen und steifen Künstlichkeit des Isokrates und anderer 
Reduer unterscheidet. Hier ist namentlich auch die lose Form 
des üebergangs mit tavxa ö’ icxi bemerkenswerth. 

504 E weist Stallbaum die Vermuthung Deuschles, dass 
aürrä statt avrov vor xolg nokCxaig zu schreiben sei, nach 


1) Gastmahl 189 A: sl t 6 xda/iiov zov acö/iazoe im9v/iei zoiovzav 
zjiöqxov xat yagyaXiaiimv. 

2) 53 Ci nöztQOV ovv zeig zf ivvofioviiivag itoXeig xal ziöv 

dvApcöi' zovg xoafiuozdzovg; xal zovzo jtoiovvzi dpa d^iöv ffoi ipv 
i'azai; tj nXTjatdasig zovzoig xal dvaiaxvvzijaetg äiaXiydfiivog — zivag 
Xdyovg, a> Säxpaztgi p ovaaep ivO'dät, oig r) dpezfi h«1 i) fUxaia- 
avvp TtXstazov a^tov zoEg dv&ptdnoig x»t rd vofiifia xoft oi vo(iot\ 
die oben geimiinteii xo'ofuot sind natürlich die ameppoveg. 
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seiner Art ab. Besser «äre es, er hätte in aller Kürze den 
Grund der Beifügung und der Stellung des Pronomens erläutert. 
Dass der dat. ethicus hier sehr angemessen ist, erkennt auch 
Keck an. Indessen behält auch Kratz den Genetiv bei*. 

504 E; Ti yiiQ ogpfAoff, m KaHixUig, e<aft«rz ys xä- 
^ivovti xal (tox&rjQäg öiccxsifisva eiria jtoAA« ölöövui xal ra 
rjäi0Ta rj Kord ^ dkl' Stiovv, S (irj optjoei kvto f'ffO'’ otf 
nkiov ij Tovvavriov xatd yt vöv Ölxaiov köyov xal ikarrov; 
Diese sowohl in der Lesart als in der Auffassung etwas unsichere 
Stelle bespricht neuerdings Schmidt in eingehender Weise. Er 
kommt zu dem Ergebniss, dass rj rovvavtiov nicht 'oder im Ge- 
gentheil ’ sondern 'als das Gegenthcil’ bedeute und eine vollstän- 
dige Entbaltung von Speise und Trank, eine solche, die den Tod 
herbeifilhre, bezeichne, was sowohl durch die Bücksicht auf das 
vorhergehende äkk' oriovv als auch durch den ganzen Zusam- 
menhang gefordert sei. Die adverbiale Bedeutung sei schon we- 
gen der Zweideutigkeit des Ausdrucks, die durch ein beigefügtes 
xai hätte vermieden werden können, unzulässig. Diesem Grund 
möchte ich nun nicht zu viel Gewicht beilegen, da durch den- 
selben eigentlich alle Zweideutigkeiten, deren es doch auch bei 
guten Schriftstellern manche gibt, ausgeschlossen würden. Zwei- 
deutigkeiten entstehen eben dadurch , dass der sprechende und 
schreibende, der eben das bestimmte im Sinne hat, an die Mög- 
lichkeit des Missverständnisses gar nicht denkt. Dazu kommt, 
dass auch nach der anderen Auffassung der .Ansdruck von diesem 
Fehler nicht frei wäre; denn wie sollte die oben angegebene Be- 
deutung so unzweifelhaft darin liegen, da doch zunächst das Ge- 
gentheil von viel Speise nur wenig S[ieise ist und den ange- 
nehmsten Getränken die unangcnehinsten oder minder 
angenehmen gegenüberstehen und auch 'alles andere’ nicht in 
'absolut nichts’ seinen Gegensatz haben kann, sowohl weil das 
äkko ja auf etwas anderes als auf Speise und Trank bindeutet, 
als auch weil selbst dieses andere in der gleichen Beziehung, 
nämlich in reichlich em M aasse und wie es am angenehm- 
sten ist, gedacht werden muss. So wenig aber der von Schmidt 
geforderte Begriff deutlich durch ^ rovvamiov ausgedrückt er- 
scheint, ebensowenig kann man ihn als unbedingt dnreb den Zu- 
sammenbang gefordert betrachten; denn wenn auch diu nächste 
Aeusserung des Sokrates wohl eine solche Deutung zuliesse, so 
zeigt doch die weiter folgende, dass hier ein anderer Gesichts- 
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piiiikl vorwaltet, nämlich der, dass kranken cs nicht verstauet 
ist, jegliches Gelüste zu befriedigen. Damit ist freilich noch 
keineswegs die Möglichkeit, tj tovvavtiov als zweites Verglei- 
chungsglied zu fassen, ausgeschlossen, aber ob es dem Sprachge- 
brauch sehr gemäss ist, dies so auszudrücken, könnte man doch 
billig bezweifeln, eben weil dieser ßegrid zu denjenigen gehört, 
welche als selbstverständliche Ergänzung des Ausdrucks leicht 
weggelassen werden, worüber es genügt auf Krüger § 49, 6 zu 
verweisen'), fch glaube also, dass, wenn der Schriftsteller den 
zweiten Gegenstand der Vergleichung ausdrücklich zu bezeichnen 
für nöthig befunden hätte, ein bestimmterer Ausdruck gewählt 
worden wäre, als ein solcher selbstverständlicher, der auch in 
der blo.ssen Verneinung des didövai xvi. gefunden werden könnte. 
In der That liegt hier ein Fall vor, wo im deutschen einfach der 
Positiv zu setzen wäre, wie das besonders bei ajieivov, ov jjsi- 
q6v ieriv^) u. dgl. bemerkt wird, wo wir sagen: cs ist oder 
wäre gut. So ist hier doch eigentlich der Sinn: was ihm nichts 
hilft, sondern vielmehr schadet, oder ihn nicht stärkt, sondern 
vielmehr schwächt, so dass der negative Ausdruck nur mehr des 
Contrastes wegen und zur Hervorhebung des Gegentheils dasteht. 
Hier hat sich nun nach einer gewissen Neigung des griechischen 
Sprachgebrauchs zum comparativischen Ausdruck an das dvijoei 
noch nXsov angeschlossen und dadurch die weitere Veränderung 
herheigeführt. Dass aber der Uebergang von dem, was verneint 
wird, zu dem, was behauptet wird, sehr angemessen durch ^ 
TOvvavTiov (oder im Gegentheil) bewirkt wird, ist kaum zu be- 
streiten; er findet sich ziemlich ähnlich unten 515 E^). Auch 
hier ist das zweite Vergleichungsglied zu ßiXriovs zu ergänzen, 
nämlich 'als sie vorher waren’, und dann mit tovvetpriov 
der Uebergang zu dem gemacht, was Sokrates eigentlich be- 


1) So könnte es gleich unten 506 li statt ovtat yäg jtov avzß äiitt- 

vov tj auch heissen: touto . , . äfisivov . . j TOvvavtiov. Da- 

gegen gleicli darauf: tö Kolii^ta9at agu tj ifinj'j ä/ieivöv iaziv j j 
äKolaata, auch nicht ij zovvttvrCov. 

2) Z. B. Apol. iOA: ßovlai/ijjv /t(v ovv av zovzo ovzo) yivta^ai, 
ei' ZI afiHvov »al v/iiv nal efioi, xat Tzleov zi fie noi juai äjioXoyov- 
fievov. Phaed. 105 A: näXiv dl «»ßfiipvjoxo«' ov yäg xii 90 v jtollaxis 
ttnoveiv. 

:i) «lln to'df HOI eitzi zovzm, el Xeyovzai U9ijva£oi äia Ilegi- 
xlfff ßeXztovg yeyovevaij j ndv zovvavziov dtafp&aggvai. vn* itttCvov. 
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hauptet. Dass das verstärkende näv beigefügt ist, gehört zu der 
individuellen Färbung des Ausdrucks, die nicht überall gefordert 
sein kann; aber auch eine Beiftigiing von xcd kann man nicht 
geradezu für nöthig erachten, da sie hier schon wegen des fol- 
genden nai bei elaxxov sich weniger empfahl. Nur an der 
Häufung des Ausdrucks durch das beigefügte xaxä ys xov Si- 
XKiov ^oyov könnte man etwa Anstoss nehmen; sie rechtfertigt 
sich aber vielleicht als Gegengewicht gegen die im übrigen her- 
vortretende Abschwächung des Ausdrucks '). Uebrigens scheint 
Schmidt nicht mit lleindorf, dessen Auffassung er theilt, die 
Beifügung eines rj vor xaxd ys x. d. A. für nöthig zu halten, 
sondern mit Stallbaum, der sich freilich nicht näher darüber 
ausspricht, ein Asyndeton anzunehmen*. 

506 B: ßoiilofiav ydg i'yays xal avxög dxovöai Oov av- 
xov Suovxog xd inikoma. Was Schmidt gegen Asts und Wag- 
ners Uebersetziing bemerkt, ist wuhlbegründet, freilich auch sonst 
in Uebersetzungen sowohl als Commentaren . sogar in dem von 
Ast selbst, zur Anerkennung gebracht. Bemerkenswerth möchte 
es etwa sein, dass Heindorf äxovoai oov schrieb, ohne sich 
über diese Veränderung, die wohl als Verbesserung gemeint war, 
mit Beeilt aber keine Nachfolge gefunden hat, näher auszii- 
spiechen. Nicht ganz vermag ich mit Schmidt in der Auffassung 
des xal avxög in der folgenden Antwort des Sokrates übereinzu- 


1) Dazu ist aucli ore (^manchmal’ statt ^in der Regel’) zu 
rechnen. Diese Lesart stammt freilich nur aus einer, sonst nicht 
ebeu maassgehenden H.andschrift, hat aber, nachdem es bereits von 
Cornarius hergcstcllt worden, allgemeine Aufnahme gefunden; nur 
Ast vertlieidigt das überlieferte otl und erklärt es durch Ver- 
gleichung von Staat VI 507 C und einigen Stellen aus £ryxias ’est 
qua i, e. alqua ralione^ irgendwie*. Den Grund, dass der Genuss von 
vielen Speisen u. s. w. nicht bloss bisweilen, sondern immer einem 
kranken schade, kann man freilich nicht gelten lassen; dagegen wurde 
jedenfalls die neuere Heilkunst, die so oft essen, trinken und schlafen 
als einziges Heilmittel empüelilt, Einsprache erheben; aber auch un- 
serem Philosophen kann man diese Ansicht nicht ohne weiteres zu- 
schreihen, wenigstens sie nicht aus 505 A entnehmen, da dort erstens 
das cog Inog eijreiv vor ovSexots dieses auch mildert und das ’nie- 
mals’ zu einem 'in der Regel nicht’ umgostaltet, und zweitens nur 
davon die Rede ist, dass die Aerzte den kranken in der Regel nicht 
erlauben, sich mit dem, wornach sie gerade Verlangen tragen, anzu- 
füllen. 
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stimmen*). Der Ausdruck scheint mir einfach darauf zu deuten, 
dass, wie Gorgias gewissermassen statt und im Namen des Kal- 
likles die Fortführung durch Sokrates wünscht, so auch So- 
krates die fortgesetzte Theilnahmc des Kal likles wünschte. 

506 D wird neuerdings auf Grund handschriftlicher Ueher- 
lieferung, die jedoch nur getrübt in der besten Handschrift er- 
scheint, gelesen: ’AkXä fiiv di) ^ ys dgerfi ixdorov xal Gxev- 
ovg xal Gd[iatog xal il>vxijs xal ^pov TCavtög ov tä sixy 
xdlXiGta naqayiyvsTai , dkld xd%si xal xal TSXf'l 

^zig Bxdora na^adidoxui avxäv. Deuschle schloss mit Ko- 
raes und Hirschig xdkXiGxa in Klammern. Darüber bemerkt 
Keck, es sei ihm unklar, warum Deuschle dies gethan habe. 
Das .ist nun freilich verwunderlich, da Keck die Antwort auf 
seine Frage bei Platon selbst hätte linden können, indem Sokrates 
gleich darauf folgernd fragt: xd^et ä^a xtxayfidvov xal xexo- 
GfirjfiEvov iaxlv 13 dptxij exdoxov, die Tüchtigkeit und Vortrefl- 
lichkeit eines Gegenstandes also einfach in die regelrechte Ord- 
nung und Einrichtung setzt, nicht dieselbe nur am schönsten 
darin hervortreten lässt. Man kann nun etwa entgegnen, das sei 
doch kein so grosser Unterschied; man dürfe nicht alles dxQißet 
koya nehmen; aber man kann es doch nicht geradezu unbegreif- 
lich finden, wenn ein anderer dies thut, da dies doch wohl in 
der Regel das bessere ist. Auch Stal Iba um erklärt sich gegen 
die Streichung des Wortes und flndet, dass dasselbe dadurch ge- 
rechtfertigt ist, „qttod ÜQtx-^ modo latissimo sensu dicla est, ul 
eliam rebus sil atlributa Diese Rechtfertigung will olTenbar 
auch nicht viel besagen, da ja ganz das gleiche auch von der 
folgenden Frage gilt. Mau kann also nur etwa annehmen, dass 
die wiederholte Formulierung des Gedankens in weiterfolgcrndcn 
Fragen, die offenbar dazu dient, demselben mehr und mehr die 
zweckentsprechende Fassung zu geben, ebendadurch in der ersten 
Fassung auch solche Elemente rechtfertigt, die später in dem con- 
centrierteren Ausdruck als ungehörig beseitigt werden. Am 


1) Schmidts Worte lauten: „lam vero in SocraliSf quod deinctps se- 
quituTy responso pro xal avtog ^Sicog p>hv av KalXi^leC tovto} SisXs- 
yoprjv exspectare quidem possu avtog plv iqdimg av K. selbst 

würde freilich lieber mich noch mit dem K. nnterredon‘*}, inteüujenda 
autem quae leguntur tidentur ita esse» ut uno enunciato comprehendantur n 
SoerfUe $ententiae duac: yyEgo quoque velim ad finem perduci dispulutiontm 
et libenter qiddem coUoquerer porro cian Caliide^* 
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meisten Gewicht mag indessen zur Beibehaltung des Wortes die 
Thatsache der Ueberlieferung haben, der auch schliesslich Deuschic 
Rechnung getragen zu liaben scheint, da er in der kritischen Er- 
örterung in den Jahrbüchern die Stelle ganz übergeht. 

508 C will Hirschig tov i9ikovtos als Glossem von ixl 
tc5 ßoviofidva getilgt wissen, und Kratz stimmt ihm bei, weil er 
den Wechsel des Ausdrucks für unmotiviert und beirrend hält. Ob 
letzteres wirklich der Fall ist, möchte doch zu bezweifeln sein. 
Beachtenswerth ist, was schon Heindorf über diesen Wechsel 
bemerkt. Der zweite Grund, den Kratz geltend macht, dass „in 
dem erklärenden Satze {äv — ßovXTjvai) dasselbe Verbum er- 
wartet wird, wie in dem zu erklärenden", scheint auf einem Miss- 
verständniss zu beruhen; denn der erwähnte Nebensatz darf eben 
nicht als Erläuterung zu äaxsQ . . tO't'lovrog betrachtet werden, 
sondern gehört zu eiftl öe ixl rä ßovXofieva. 

508 E : tavva ^filv avea ixst iv rotg XQÖff&£ Ao'yotg ovva 
tpavivxu xti. Dass hier durch die drei gleichbedeutenden Aus- 
drücke des guten fast zu viel gethan scheint, ist nicht zu ver- 
kennen. Daher strich Deuschle das äva. Ich würde ihm 
gerne beigestimmt haben, wenn nicht die sonst vorkommenden 
Fälle von Häufung sinnverwandter A'usdrücke — s. oben zu 493 C 
— Vorsicht geboten hätte. Doch erregt der vorliegende Fall 
vielleicht mehr als ein anderer gerechte Bedenken, die übrigens 
von Keck nicht anerkannt werden. 

Im unmittelbaren Anschluss an die eben besprochenen Worte 
heisst es: (ruvra) . . . äg iya Xsya, xarex^tai xai diöerat, 
xal ei üyQOcxorsQÖv ri eCxetv iozi, aid'tjQotg xal dda(iavxCvoig 
Xoyoig XTS. Ich möchte die Gelegenheit ergreifen, die in meiner 
.Ausgabe ohne wesentliche Veränderung belassene Bemerkung 
Deuschles zu diesen Worten in etwas zu berichtigen. Der 
Wortlaut derselben entspricht nämlich nicht ganz meiner längst 
gehegten Auffassung, die zu Apol. 32 D richtiger dargelegt ist. 
Der Ausdruck scheint mir also nur zu besagen, dass eine solche 
Entschiedenheit der Behauptung, wie sie in diesen und den fol- 
genden Worten ausgesprochen ist, eigentlich nicht der attischen 
Urbanität, die mildernde Ausdrücke (Opt. m. äv u. dgl.) liebt, 
enLspricht, aber hier, wo es gilt, eine fest gegründete üeber- 
zeugung zu vertreten, um der Sache willen wohl am Platze ist. 
Damit habe ich schon zu erkennen gegeben, dass mir auch 


Kratz ens Erklärung') nicht richtig zu sein, sondern etwas ge- 
suchtes in die Worte hineinzutragen scheint. Eher könnte man 
462 E, wo zuerst eine ähnliche Redensart'*) angewendet wird, 
eine Beziehung auf eine vorhergehende Aeusserung des Gegners 
ausgedrückt finden. Zu dieser Ansicht bekennt sich auch wirk- 
lich Deuschle, dessen Bemerkung zu jener Stelle ich unver- 
ändert beihehiell, jetzt aber gerne geändert sähe. Denn die Aeusse- 
rung des Sokrates zeigt doch deutlich in ihrem weiteren Verlauf, 
dass er mit dieser vorbauenden Wendung doch eigentlich nur den 
für Gorgias keineswegs schmeichelhaften Begriff der xoXaxeia 
einleiten will. Stallbaums Bemerkung zu der vorliegenden 
Stelle bezieht sich hauptsächlich auf den heiklen Unterschied von 
xal ei und ei xaC, welch letztere Form 486 C zur Anwendung 
kommt. Es ist hier nicht meine Absicht, die zwischen Bonitz und 
Deuschle über diese beiden Formen geführte Erörterung wieder 
aufzunehinen, wozu keine Veranlassung gegeben ist, da der Wider- 
spruch weniger materieller, als formeller Natur war. Stallbaum 
hält den von G. Hermann aufgestellten Unterschied fest, der 
sich in den beiden hier vorliegenden Fällen allerdings mit einiger 
Plausibilität anwenden lässt. Indessen ist nicht zu übersehen, 
dass bei den Beispielen, von welchen Hermanns Erörterung aus- 
geht, auch die modalen Verhältnisse in Betracht kommen, und 
dass auch bei ei xal der Modus der Unwirklichkeit vnrkommt. 
Wie schwer cs übrigens ist, gerade von so geläufigen Ausdrücken 
die Bedeutung sich klar zum Bewusstsein und zum Ausdruck zu 
bringen, dies zeigt eine Vergleichung der in den gebrauchtesten 
Grammatiken gegebenen Bestimmungen. Eine Uebereinstimmung 
mit der Herraannschen Unterscheidung könnte man bei Bäum- 
lein und Aken annehnien, insofern beide, wie jener, den Unter- 
schied von etiamsi und quamquam {etsi) zur Vergleichung her- 
anzichen; in dem Partikelwerk drückt sich ersterer übrigens ganz 
ühereinstimmend mit Curtius aus, welcher den Unterschied da- 
rein setzt, dass bei ei xai der Vordersatz, bei xal ei der Nach- 
satz ein steigerndes auch enthält, eine Bestimmung, die natürlich 

Jl) Sie lautet: ,,roit Irouie (denn das Bild ist ja nicht bloss treffend 
sondern edel): „meine Gleichnisse haben bis jetzt vor dir keine Gnade 
gefunden, und so wird dir vielleicht anch das folgende wieder unpassend 
erscheinen“**. 

2) ,d/jj aypoixdrs^ov ^ to dlrjd'ig slnstv. Polos hatte 461 C ge- 
sagt: dZA sig xd xoiavta dysiv noXXri dy^oiyiCa iaxl xovg loyovg. 


176 


$0 zu -verslvhen ist, dass, da der Webensatz ja doch nur ein Be- 
standtheil des Hauptsatzes ist, das steigernde xaC sich aut' diesen 
zu einer Einheit des Gedankens zusammengerassteii Bestandlheil 
bezieht. Beide, Curtiiis und Bäumlein, fügen die Bemerkung bei, 
dass die Verschiedenlieit der Bedeutung in manchen Fällen sehr 
gering sei. Diese Ansicht billigt wohl auchBonitz, wie sie sich 
denn wirklich auch dadurch empQehlt, dass sie sich streng an 
die Form des Ausdrucks hält. Etwas anders, wenn auch nicht 
mit wesentlicher Abweichung drücken sich Kühner, Krüger, 
Madvig aus. Ich habe mich in meiner Ausgabe mit einer Ver- 
weisung auf Krüger, d. h. eben auf die betreffende Grammatik, 
die dem Schüler zu Händen ist, begnügt, obwohl anzuerkennen 
ist, dass unter den von Krüger angeführten Beispielen eigentlich 
keines dem vorliegenden Fall, in welchem der Nebensatz doch 
nur formell, nicht materiell, einen Bestandthcil des im Hauptsatz 
ausgedrückten Gedankens bildet, ganz entspricht, 

509 B that Kratz wohl, die überlieferte Lesart xov odt- 
xovvra herzusteilen statt der Vulgata td ääixovvta. Denn ob- 
wohl die Entstehung eines Verderbnisses nahe lag, so spricht 
doch kein triftiger Grund gegen die Ueberlieferung der Hand- 
schriften. 

509 C möchte cs wohl gerathen sein, der Interpunction 
Stallbaums, welcher nach xal raiAa ovrag ein Kolon setzt, 
zu folgen, um dadurch die selbständigere Fassung des folgenden 
mit eSg beginnenden Satzgliedes zu motivieren. Die ganze Pe- 
riode ist überhaupt ein merkwürdiges Beispiel für die Kühnheit, 
mit welcher die Schriltsprache der Griechen, insbesondere Pla- 
tons, die logischen Verschiebungen der mündlichen Rede nachzu- 
ahmen wagt. 

510 A bieten die Handschriften oxag (itj döixrjeafiev, wo- 
für nach Heindorfs Vorgang, der einen Solöcismus darin er- 
kennt, von den meisten Herausgebern ddixijaoftsv hergestellt 
wurde. Stallbaum macht eine Ausnahme von dieser Praxis; 
gewiss mit Recht; denn der canon Dawesianus ist von der Theorie 
längst aufgegeben, obwohl noch Madvig (Synt. § 123) onag 
cum fut. als die gewöhnliche Form, den Conjunctiv des Präsens 
und des zweiten Aorists als minder gew'öhnlich, den Conj. des 
ersten Aorists im Activ und .Medium sogar als sehr selten bezeich- 
net. Die Beobachtung des Thatbestandes, wie er in den Ausgaben 
der Schriftsteller vorliegl, ist gewiss richtig; dieser Thatbestand 
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ist aber kein reiner, sondern durch willkürliclie Aenderungen, 
wie an der vorliegenden Stelle, in der das Futur aller diploma- 
tischen Grundlage entbehrt, vielfach gefälschter. Um so noth- 
wendiger ist cs, in allen solchen Stellen, in welchen die Dawesi- 
sche Regel die handschriftliche Ueherlieferung verdrängt hat, diese 
wieder herzustellen. Dies gilt auch 480 A B. 

511 A: Ovxovv TO fieyiarov avrä xaxov vjtdp^ec 
ovTL TtjV ipvx^v xccl AeXoßijfidva äid Ttjv fiiiitjaiv tov öe- 
GxoTov xal ävvafuv. Deuschle liat die beiden letzten Worte 
als ungehörigen Zusatz durch Klammern ausgeschieden, übergeht 
aber die Stelle in der späteren Begründung seines kritischen Ver- 
fahrens*); ob, weil er eine weitere Erörterung nicht für nöthig 
hielt, oder weil er auf dieser Aenderung nicht mehr bestehen zu 
müssen glaubte, ist auch aus dem Handexemplar des Verstorbenen 
nicbf zu erselien. Stallbaum weist dieselbe zurück mit der Ueber- 
setzung; eo qiiod dominum suum imitulur ejusque poienlia nililur. 
Er verstellt somit unter Svvapiv die Macht des Ilerrschers und 
nimmt somit eine verschiedene Beziehung desselben Genelivs zu 
den beiden Substantiven an; andere, wie Schleiermacher, denken 
an den Einfluss des Freundes auf den Herrscher, wobei sie wohl 
die kurz vorhergehenden Worte xal nagu vovra (liya ävvijas- 
xai im Auge hatten, oder, wie Jahn, an „seine eigene durch pip. 
TOV d. erlangte Macht“. Keck (a. a. 0. S. 426) lässt diese 
Auffassung nicht gelten, will aber auch von einem Giossem nichts 
wissen, da vielmehr das Wort övvapiv an einen zur Vollständig- 
keit nothwendigen Begriff erinnere, der aber nur dann in voll- 
kommner Klarheit liervortrete, wenn man den als verstümmelt 
zu betrachtenden Ausdruck ergänze und etwa schreibe xai öv- 
vapiv TOV däixstv xiXTrjG&at. Den Artikel zu dem Inflnitiv 
vermisst Keck also nicht und stimmt somit wohl der Bemerkung 
Hermanns zu Kriton 44 B bei; sonst würde er x£XTrja9tti weg- 
gelassen haben. Ich will auf diese Frage hier nicht näher ein- 
gehen, da ich doch auch der Behauptung nicht ganz beistimmen 
kann, dass dieser Zusatz für den Sinn nolhwendig sei. Was So- 
krates beweisen will, ist doch nur dies, dass das Streben nach 
Macht lind Sicherheit im Staate zur Uebereinstimmung mit dem 
Charakter des Machthabers führt und aus dieser die eigene 
Schleclitigkeit der Seele erwächst, welche für ihn das grösste 


3) Fleekeisena Jahrbb. 81, 7 S. 48G IV. 

Chon, Beitrüge. 12 
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üebel ist. Dies gehl deutlich aus der «eiteren Erörterung, be- 
sonders 513 B C, hervor. Das Bedenken hleiht also doch be- 
stehen und die von Keck bestrittene Möglichkeit der Entstehung 
eines Glossems wäre eben durch die Rücksicht auf die oben an- 
geführten Worte gegeben, üeberdies befriedigt der von Keck 
empfohlene Zusatz nicht einmal hinsichtlich des Gedankens voll- 
ständig; denn dvvafitv rov aSixBtv besitzt am Ende jeder; bei 
dem Freunde des Gewaltherrschers handelt es sich darum, ein- 
gerichtet zu sein: inl x6 oia ts slvca äq nXstara döixelv 
xal dSLXOVvra (i-q didövai dtxtjv. Der Vorschlag statt 
xal xazd zu lesen, würde zwar für den Sinn nichts ungehöriges 
bringen, möchte aber doch vielleicht nicht allen Ansprüchen der 
Form genügen. So schien cs das geralhenste, die Worte, wie sie 
überliefert sind, zu belassen. 

511 D stellte ich die seit Bekker verdrängte, von Butt- 
mann und Ast vertheidigte Lesart äiaitQattoitivri statt der 
urkundlich schlechter beglaubigten diuTCQa^ufiivtj in dem kriti- 
schen Anhang meiner Ausgabe wieder her. Auch Kratz, der 
SiaKQa%a(iivri im Text belassen halte, erklärt sich jetzt a. a. 0. 
S. 131 für die andere Lesart mit der schon von Buttmann und 
Ast gegebenen und sich von selbst anbietenden Erklärung. Eigen- 
tümlich ist ihm die Behauptung , dass die in so vielen Ausgaben, 
auch in der seinigen, beibehaltene Lesart „geradezu unmög- 
lich“ sei, da sie mit Nothwcndigkeit zu dem lächerlichen Satz 
führen würde, dass auch die Beredsamkeit von Aegina nach Athen 
sich rettet. Dies scheint mir nun eine Ueberspannung des Beweises 
zu .sein; denn in Bezug auf die folgende Specialisierung wird 
durch die eine oder andere Lesart nichts geändert; das vorher- 
gehende tavrcl bleibt immer dasselbe, mag es öiujtQUTToiisv^ 
oder dian^a\a^ivri heissen, und bezieht sich eben nur auf das 
allgemeine der Lebensrettung; der Unterschied ist eben nur der, 
ob ein einzelner Fall oder die ganze berufsmässige Praxis ins 
Auge gefasst wird. Ja der Umstand, dass im folgenden durch 
inQtt%aro xri. der einzelne Fall zur Veranschaulichung der Praxis 
bezeichnet wird, könnte sogar für den Aorist geltend gemacht 
werden, wie dies von Stallbaum wirklich geschieht. 

In den folgenden Worten nimmt Kratz an der allzugrossen 
Billigkeit des Fahrpreises für eine ganze Familie mit ihrer Habe 
von Aegypten nach Athen Anstuss und will xal nalöaq xal yv- 
vatxaq — letzteres auch wegen des unpassenden Pluralis, den 
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Na_ber mil Iteislimmung Hirse liigs in den Singular ver\vandult, 
und der aurTallcndcn Stellung — ausgeschieden. Man wird, wenn 
auch mit einiger Zurückhaltung, welche die Schwierigkeit des 
Unheils in solchen Dingen aulerlegt, gern heistimmen. Fast zu 
noch grösserem Bedenken könnten kurz vorher die Worte: rj' 

ov (lövov Tag tlivxäg oa^si , , «AA« xal xä ffo'ftaT« xal zä XQV~ 
fiaza ix täv iaxäzav xivövvav, Anlass gehen, da man nicht 
recht sieht, was zä ffoiftar« nach zag iln^xtzs eigentlich bedeuten 
soll. Man könnte daher wohl geneigt sein, ersteres für ein Glos- 
sen! oder eine vermeintliche Verhesserung mil Rücksicht auf 
512 A, wo beide Ausdrücke ihre volle Berechtigung haben, an- 
zusehen, wenn man nicht die in der Bemerkung zu d. St. (vgl. 
auch die Anm. v. Kratz) gegebene Erklärung gelten lassen will. 
Denn aäfiaza in Verbindung mil in der sonst wohl zu- 

lässigen Bedeutung von öovXa aäfiaza zu verstehen, will sich 
doch nicht recht schicken, eher könnte man es noch allgemeiner 
von den Angehörigen, die unten durch xal natdag xal yvvat- 
xag specialisiert werden, gesagt denken. 

512 A erklärt sich Kratz jetzt auch für das von Deuschle 
in den Text gesetzte di/jjffst statt övjjosisv, nachdem er früher 
das von Ileindorf vorgeschlagene övrjßHev äv, das sich durch 
noch grössere Leichtigkeit der Aenderung empfiehlt, aber an Ange- 
messenheit etwas nachsteht, vorgezogen hatte. 

512 D. Ueber diese vielbesprochene und behandelte Stelle, 
die nach Kecks eingehender und umsichtiger Erörterung (a. a. 
0. S. 427 f.) zu einer im wesentlichen übereinstimmenden Gestal- 
tung und Auffassung gelangt ist*), bedarf es eben darum keiner 


1} Ich habe hier zanUebst die Ausgabe voo Kratz im Auge, die 
1864 ersehien und, wie Keck, zu der von Hermann verlassenen Lesart 
Bekkers zurUckkehrt. Zu bemerken ist, dass in demselben Jahre, in 
welchem Kecks Recension erschien (1861), auch Akens Schrift 'Grund- 
züge der Lehre von T. u. M.’ ans Licht trat, in welcher aucli die vor- 
liegende Stelle berücksichtigt wird, Aken hiilt ebenfalls die Lesart 
Bekkers fest , unterscheidet sich aber dadurch von Kecks Auffassung, 
dass ec die Erklärung als Frage fern hält. Später bekämpft derselbe 
noch in einem besonderen Aufsatz der Zeitschrift für das Gymnasial- 
wesen (21, 4) die Einmischung der Ironie in die Erklärung des Aus- 
drucks durch pij mit Coujunctiv. In der Tliat wird man das Ethos der 
Stelle ohne diese Beigabe richtiger erfassen. Keck scheint in dem 
Bestreben einer lebendigen und geistreichen Auffassung des Ausdrucks 
in der That bisweilen des guten zu viel zu thnn; Einen solchen Fall 
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wKilläufigen Auseinamlerselziing mclir. Nur über den einen Pnnkl, 
in Bezug auf den Keck meine Ansicht bericliligen zu müssen 
glaubt, möchte ich mich mit einem Worte ausspreclien. Er be- 
trifft die Fragesätze mit ftij. Ich nelime eine ursprüngliche Ver- 
wandtschaft mit den Ausdrücken der Befürchtung an; Keck lässt 
dies nicht gelten, scheint mir aber durch seine Exeinplification 
dies gerade zu bestätigen. Apol. 28 D erklärt Keck; „Du meinst 
am Ende, Anytos habe sich um Tod und Gefahr bekümmert,“ 
kommt also gerade zu der Wendung im Deutschen, die ich zu 
25 A angewendet habe. Allein diese Wendungen sind doch nur 
verschiedene Abstufungen des gleichen Grundgedankens; hast du 
es etwa gethan? du hast es doch wohl nicht gethan? am Ende 
hast du es gethan — hier ist schon die Form der Frage etwas 
zurücktretend — ich fürchte, du hast es gethan. Dasselbe gilt 
für alle von Keck berührten Stellen, auch für die aus Menon 
89 C, der Keck eine besonders zwingende Kraft zuschreibt. Er 
erklärt sic: „aber ob wir nicht mit Unrecht dies eingeräumt 

haben? gleichbedeutend mit: wir haben doch wohl mit Unrecht 

dies eingeräumt“. Dass dies nicht weit entfernt ist von 'ich 


sehe ich in seiner Schlussberaerkung zu die.ser Stelle, die folgender- 
maasseu lautet: „Nachdem S. ironisch gedroht hat: 'nimm dich in 
Acht, dass nicht das Edle nnd Gute etwas ganz anderes sei als Ketten 
und Gerettetwerden’, fährt er mit jener Litotes, die zugleich das Zei- 
chen der Feinheit und Ucherlcgenheit ist, fort: 'denn oh nicht der 
wahre Mann die.se Frage, wie lange er leben werde, auf sich beruhen 
lassen und fern davon sein muss am Lehen zu hangen, statt dessen 
vielmehr — nur forschen muss, wie er die ihm gesetzte Lehensfrist am 
besten verlebe?’ und nun rührt sich in S. wieder der Schalk, 
indem er an den letzten Satz die ironische Frage knüpft: 'viel- 
leicht indem er sich dem Regiment, unter welchem er lebt, ähnlich 
macht?’“ Dass in dieser Fassung das tovto fiiv , xo owooovd») 
XQOvov nicht in ganz entsprechender Weise wiedergegeben wird, kommt 
nicht in Betracht, da dies auf Rechnung des freieren Ausdrucks zu 
setzen ist; wichtiger dagegen ist, dass in dieser Darstellung der ernst 
eindringliche, fast warme Ton, der gerade mit den Worten oH <u fia- 
xccgie [xtI. angeschlagen wird, fast verkannt zu sein scheint. Aken 
(a. a. O. § 170) scheint übrigens x6v ye (ög äljj&äg avSga zu £yv zu 
beziehen, da er zu iareov ioxtv ergänzt xw uvSql. Da derselbe, so viel 
ich sehe, in der Grammatik auf die Construction der Verbaladjective 
nicht näher eingeht, so weiss ich nicht, ob er die allerdings merkwür- 
dige Construction des nnpersünlichen Ausdrucks mit dom Accusativ 
statt des Dativs nicht anerkennt, die doch wohl hinlänglich durch Bei- 
spiele gesichert ist. 
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i'ün lilc, wir haben dies iiiil Unrecht cingcriUnnl’, wenn natürlich 
der Ausdruck nicht in seiner gan/.en Strenge, sondern als Rede- 
wendung gefasst wird, ist doch wohl einleuchtend. Die modalen 
Verhältnisse brauchen nicht näher erörtert zu werden , da darüber 
sebon an den betrelTenden Stellen das nötbige gesagt ist und die 
Grammatiken auch hinreichende Auskunft geben. Uebrigens ist 
zu bemerken, dass Stallbaum in der dritten .Auflage, die eben- 
falls 18G1, also nach Hermanns und Deuschles Ausgabe und gleich- 
zeitig mit Kecks Recension herauskam, die von diesem empfohlene 
Lesart und warm belobte Auffassung verliess und sich sehr be- 
deutend der von Keck bekämpften Constituierung und Erklärung 
Deuschles näherte. Er schreibt nämlich: ftij yäp zovro (tiv, zö 
onoGov ÖE XQÖvnv, zov xze. Offenbar ergriff auch ihn 
das Bestreben, die Lesart des Clark, und Vat. ^ onoOov 6e auf- 
zunclimen, wozu er sich um so mehr getrieben fühlte, als er 
auch in der zweiten Auflage önoGovö^ doch ganz ebenso wie 
onoGov aufgefasst hatte. Ob er übrigens, wenn er sich einmal 
auf diesen Weg begab, nicht auch in der Aufnahme von avzö 
statt zovzo hätte Deuschle folgen sollen, mag billig gefragt werden*. 

513 A ist Stall bauin geneigt, wegen der Unsicherheit der 

Lesart trä oder zc5v ’A&tjvaiav , diesen Zusatz ganz fallen zu 
lassen, was wohl in Rücksicht auf die vorhergehende Erörterung 
und das folgende Wortspiel nicht zu empfehlen sein möchte. Ob 
aber nicht am Ende die bestbeglaubigte Lesart zä zäv 

’A&Tjvaiav hier, wo doch vor allem der Gegensatz mit dem oben 
erwähnten SEGnözrjg in Betracht kommt, zulässig erscheint, kann 
nach Krügers Erörterung in den hist. phil. Studien gefragt 
werden*. 

514 A; El ovv xagExakoviiEv aklrjXovs, (o Kakklxleig, 
dtj^ioala jtgd^avzEg zäv xoktzixäv Ttgayfidztav inl za oCxo- 
do(uxd XZE. So schrieb ich mit Stallbauin die Stelle auf Grund 
der bcstbeglaubigten Lesart und erklärte den Aorist agä^avzEg 
in Uebereinstimmung mit dem später folgenden Em,xiiQrjaavzEg 
dtjjiooiEVEiv durch die Bemerkung, dass durch denselben der 
Schritt in das öfl'entliche Leben als ein bereits uulernommener 
hezeichnet werde, während die gewöhnliche Lesart ngd^ovzEg 
ihn als einen erst beabsichtigten erscheinen lasse. Dagegen er- 
klärt sich Kratz (a. a. 0. S. 135) mit der grössten Entschieden- 
heit, indem er behauptet, der Aorist habe die ihm von mir zu- 
gcschricbene Bedeutung ln verhältnissmässig wenigen Fällen, und 
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auch in diesen liege sie schwerlich ira Tenijuis, somlern zunächst 
im Verhum seihst und seiner Bedeutung. Dies kann ich nun 
hinwiederum meinerseits nicht zugeben. Irre ich nicht, so meint 
Kratz solche Verba, deren Präsens einen Zustand bezeichnet, wie 
’uQXHVy ßaöUsveiv, itSxvfiv n. dgl. , deren Aorist das Eintreten 
in diesen Zustand bezeichnet; vgl. unter 519 D exovtag äs äi- 
xaioßvvtjv. Wie soll aber die Bedeutung des Verbums be- 
wirken, dass der Aorist das Eintreten bezeichnet, da doch 
eben diese Bedeutung an die Aoristform geknüpft ist? ich weiss 
wohl, dass Bäumlein in seiner Grammatik sich ähnlich aus- 
drückt: das ist wohl eine Folge seiner BegrilTsbestimmung des 
Aorists, bei der die Uebereinstin)inung der Formation mit dem 
Futurum nicht in Betracht konmit; durch diese bilden aber Futur 
und Aorist neben Präsens und Imperfect einer- und Perfect und 
Plusquampcrfect andererseits eine zusammengehörige Gruppe, für 
welche kaum ein anderer gemeinsamer Begriff kann aufgefunden 
werden, als der des Eintretens der Handlung, des Zustandes. 
Dieser Bildungscharakter kommt in der Tabelle bei Curtiiis zu 
ihrem Rechte, mehr als bei Aken, obwohl die Verbindung von 
Zeitstufen und Zeilarten mir einiges Bedenken erweckt. Doch 
ist hier nicht der Ort, eine Theorie der Tempora zu entwickeln; 
hier genügt es vielmehr, durch Hinweisung auf verbreitete Gram- 
matiken, wie Krüger, Curtius ii. a. darzutlmn, dass diese 
Auffassung des Aorists nicht so unbedingt abgewiesen werden 
kann, als dies von Kr.atz geschieht. .Andrerseits ist nun frei- 
lich nicht zu leugnen, dass damit noch nicht über den Sprach- 
gebrauch entschieden ist. Es mag daher immerhin als ein 
problematischer Versuch, die bcstbeglaubigte besart zurecht- 
fertigen, angesehen werden, zu übersetzen'): Wenn wir nun, 

nachdem wir in die öffentliche Thätigkeit eingetreten, unter den 
bürgerlichen Geschäften einander zum Bauwesen ernmnterten 
u. s. w. , wobei nicht zu übersehen ist, dass das Particip im An- 
schluss an das hypothetische Verhältniss aufziifassen ist, und cs 
mag daher auch bei der nun einmal bestehenden Unsicherheit der 
Uebcrliefcrung jedera unbenommen bleiben, mit Hermann an 


1) Ich sehe eben zu meiner eigenen Ueberraschung, dass ich nur 
Sch I eie rin nchers Uohorsetzung auszuschreibon brauchte, die mit 
engstem Anschluss ans Original so lautet; Wenn wir nun in die öffent- 
lichen Goschöfte eingetreten einander zuredoteu u. s. w. _ 
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der alleren Vulgala {xQci^ovreg) restziilialten, die uiizweireliiari 
einen be<|neiuen und dein Zusainmeuhang wolil entsprcclienden 
Sinn bietet *. 

514 E: xul ei (lij tjVQi'axofiev öi’ ij/iäs (irjöim ßekria 
yayovöta to cöfia . . . XQOg ziiog, co Ka^iixAeig, ov xara- 
yelaatov uv ^v rij cUtjd’sia eig roffovrov avoiag eX9etv dv- 
d-QcÖTtovg, aote jcqIv idicarevovTag xolld (liv onag exvxofiev 
jioiijOtti, Jtolld de xaxoQd'äoui xal yvßvdoua&ui (xavcSg tijv 
Te'xvijv, TO ieyofievov dtj tovto iv tä ai9a rijv xe^ufieiav 
eiax^igetv (lavd'dveiv , xal avrovg ve dt](io0itveiv ejttx^iQeiy 
xal äXlovg roiovtovg xuQuxaletv; ovx dvorjtöv 001 doxet Sv 
elvra ovtio ngarteiv. Ich habe die Klammern, durch «eiche 
Uenschlc die Worte eig Toaovvov avoiag iX&eiv dvd’Qanovg 
äare als Glossem ausschied, enllernt, nicht als ob ich unbedingt 
dem Uriheil Kecks beitrelen wollte, der, wie gewöhnlich, nicht 
den geringsten Grund zu einem bedenken entdecken kann; viel- 
mehr glaube ich, dass das schon von llcindorf beanstandete 
dv9Q(6zovg, welches freilich Deuschle selbst nach dem Vorgänge 
bullmanns zu rechtfertigen sucht, nicht bloss nach tjvgiaxo- 
fiev dl’ rificig, sondern auch vor «TnjfOfisj/ doch etwas auffallend 
erscheint und auch die von Deuschle hervorgehobene Weil- 
schweifigkeil des Ausdrucks nicht wohl verkannt werden kann; 
denn lächerlich ist doch wohl das Verfahren eben deswegen, weil 
es thörichl ist; das lächerliche besteht eben im Ihöricbten, und 
es könnte darum immerhin genügen, dass dieser BegrilT in der 
Schlussfrage ausdrücklich zur Geltung kommt, so dass die oben 
eingefügte Erwähnung allerdings nicht bloss überflüssig, sondern 
wegen der Abhängigkeit mehrerer Infinitive von einander auch 
etwas schleppend erscheint. Dass freilich auch dieser Umstand 
nicht unbedingt die .Ausscheidung der fraglichen Worte fordert, 
ist zuzugeben, da die griechische Rede und besonders eine solche 
Kunstforni, welche auf der Nachbildung der mündlichen Rede 
beruht, in dieser Hinsicht schon etwas wagen kann, weswegen 
ich denn auch den Satz in seiner ganzen schleppenden Breite 
unbemängelt in den Text nahm. 

So stimme ich also wohl in dem Schlussresultat dieser kri- 
tischen Frage mit Keck überein, nicht aber in der exegetischen 
Erörterung über die Worte iv rä xi&a tijv xegafieiav enixet- 
Qetv fiav&dveiv, welche Keck daran knüpft. Diese sollen nicht 
bedeuten, mit dem grossen oder schweren aufangen statt mit dem 
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kleinen iiml Iciililen, somlern die Thoiiieil soll viclnielir sowohl 
hier als in der entsprechenden Stelle desLaches darin heslehen, 
dass manche Politik und Pädagogik betreiben „wie das edle Töpfer- 
handwerk, zu dem man keine Vorstudien nöthig hat.“ Indessen 
sieht man in diesem Falie nicht recht ein, warum dann iv iti9a 
beigefügt ist, weil ja der Thon bei jeder Art von Gefässen, die 
die Ungeschicklichkeit des Lehrlings verdirbt, wieder verwendet 
werden kann; und sollte wirklich bei der Töpferkunst, deren 
Gebilde aus der Blüthezeit Athens, was die geschmackvolle Schön- 
heit der Form betrifft, sich gewiss den vorzüglichsten Industrie- 
erzeuguissen unserer Zeit an die Seite stellen dürfen und noch 
heut zu Tage geschätzt und bewundert werden, keine Stufenfolge 
der Leistung beobachtet worden sein, so dass es ganz gleichgültig 
gewesen wäre, an welcher Art von Gefässen sicli der Lehrling 
zuerst versuchte? Kaum glaublich! und auch die Beziehung der 
Vergleichung spricht so sehr für einen Unterschied der Technik, 
dass man fast glauben möchte, der Herr Rccensenl habe seine 
abweichende Erklärung hauptsächlich deswegen ersonnen, um zu 
dem Hieb auf die ,, Probelehrer“ und ,,Kammcrniitglicder‘‘ Ge- 
legenheit zn finden. 

515 C folgt Stal Iba um merkwürdiger Weise Hirschig in 
der ganz unbegründeten Vermuthung, dass oi zwischen ßilzioroi 
und Tcoktvca, durch welches letzteres als Apposition zum Subject 
bezeichnet wird , zu tilgen sei. Dass auch zur Umwandiiing des 
überlieferten tj an der Spitze des Salzes in rj kein Grund vor- 
liegt, bedarf kaum einer Erwähnung. 

516 A bewährt Keck abermals die conservative Richtung 
seiner Kritik gegen Deuschic, der mit Hirschig, Ast, Stall- 
baum lavTÖv nach Arzxrf^ortag ausscheidel, mit gleichem Recht 
und gleicher Uebertreibung, wie oben 514 E. Die Verweisung 
auf C reicht mitnichten aus, die Beifügung des Pronomens sicher 
zn Stehen; denn gerade die Worte xcd ravt’ sig «vt6p sind dar- 
nach angethan, dieses Moment als ein solches erkennen zu la.ssen, 
welches erst hier zur Verstärkung hinzutritt. Die inneren Gründe 
sprechen also eher gegen den Zusatz, die Ueberlieferung dagegen 
spricht für denselben, und die Kritik hat sich, wie in vielen 
Fällen, ihrer Grenzen bewusst zu bieiben. 

Da sich übrigens diese Stelie auf die Würdigung des Perikies 
und anderer Staatsmänner bezieht, so ergreife ich die Gelegen- 
heit zu bemerken , dass neuerdings Platon einen subscriptor für 
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die migiiiislige Buiirtlieiiiing des gepriesenen Slaaisinannes, insbe- 
sondere fiir die nuten 519 A ausgesprochene Ansicht, gcrnndeii 
lial an Büchscnscliütz in seinem Werke 'Besitz und Krwerb 
im griccliisclien Alterthnmc’, wie ich aus einer Anzeige dieses 
Buches von Hertz he rg in den Jahrhnchern für Pli. u. P. II. 
Ahllieil. lirsggh. von Masius (100, 5 S. 275 f.) ersehe. Hertzberg 
bestreitet die Berechtigung dieses Ürtbeils und meint, Büclisen- 
schntz hätte noch mehr auf die physische Umbildung der Athener 
durch den peloponncsischen Krieg Rücksicht nehmen und bei 
Pcrikles einigermassen die Gründe für sein Verfahren geltend 
maclien, endlich die Politik eines Eubulos und die Genusslust 
seiner Zeitgenossen, die den Demosthenes zur Verzweiflung brachte, 
nicht so direct schon ans den Zuständen des Pcrikleischen Zeit- 
alters ablcitcn resp. damit in Beziehung setzen sollen. Es mag 
genügen, hiemit den neuesten Stand der vielbesprochenen Frage 
in Kürze bcmerklich gemacht zu haben. 

517 D führt Stallbaum unter den Handschriften, welche mit 
zwei der alten kritischen .Ausgaben alXav statt alV mv schrei- 
ben, nach Bekkers Angabe auch den Clarkianus an, mit Unrecht, 
da dieser nach Gaisford älXav cSv bietet. Es gehört dieser Fall 
zu den mehreren Irrtümcrn, die von Bekker auf Stallbaum über- 
gegangen sind , um deren willen man doch keineswegs die müh- 
same und umfassende Arbeit jenes hochverdienten Gelehrten gering 
anselien darf. Hier fragt es sich noch überdies, ob der Irrtum 
nicht auf Bekkers allerdings bisweilen übertriebene Kürze des 
Ausdrucks, statt auf ein Versehen desselben zurflekzuführen ist, 
ntid ob nicht auch die andern fünf mit verbundenen Hand- 
schriften aXlav cSv, wie der Clarkianus, lesen, so dass der 
vir doctus Stalibaums, der eine attractio inversa annimmt, damit 
auf dem Boden einer gutbeglaubiglen Ueberlieferung stünde, die 
freilich damit noch nicht hier gerechtfertigt ist. 

520 B: fiövoig d’ iyaye xal miitjv Totg ärj^rjyÖQoig re xal 
öoq)iazatg ovx iyxcoQslv rovra vä TtQccyfiurt,, ö 

avTol nmöevavOLv , <äg TtovTjQov ißxiv s(g <S<päg, rj rä avxa 
Xnya xovxa afia xed savxäv xccxrjyoQetv , oxi ovdiv ätpsXrj- 
xaaiv ovg (paOiv dq)sXei:v. Hier tritt der bemerkenswerthe Fall 
ein, dass ein armes Wörtchen in diesem Satze gegen den con- 
servativen Kritiker, der so oft die beiden Herausgeber der von 
ibm reccnsierten Ausgabe der Hinneigung zur Holländcrei zeiht, 
in Schulz genommen werden muss. Keck will nämlich xai vor 
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ä^tjv nach nicht inassgchuiulen Handschriften getilgt «issen, 
weil ihm eine Erklärung der übcriiercrteii Lesart unmöglich zu 
sein scheint. Kratz hat nun das uninügliche geleistet und eine 
Erklärung gegeben, die wohl auch Keck nicht verwerfen wird. 
In der Hauptsache stiinine ich derseiheu ebenfalls bei, wie dies 
aus der Bemerkung in meiner Ausgabe erhellt, die ich indessen 
etwas anders formuliert, beziehungsweise vervollständigt wünschte. 
Es ist nändich weder bei Kratz nocb bei mir auf das Imperfect 
äfiTjv Rücksicht genommen. Dieses zeigt deutlich die Zurückbe- 
ziehimg auf 519 B 11'., so ilass die fragliche Stelle nur die Repro- 
ductiim der nuninehr gerechtfertigten Behauptung ist, wornach 
erstens kein wesentlicher Unterschied zwischen Redner und Sophist 
besteht, zweitens keiner von beiden das Recht hat sich über Un- 
dank der Pllegbefohlenen zu beklagen. Dictses zweite Moment nun 
wird in dem mit ftoVotg de beginnenden Satz ausgedrückt, in 
welchem die Wortstellung ganz nach stilistischen Gründen ge- 
ordnet, logisch aber xal ä(it]v im genauesten Zusammenbang mit 
ovx eyx<^Qelv zu fassen ist, so dass wenn äy,r}v weggedacht 
wird, etwa ovö’ stehen könnte, wie in der dem Ge- 

danken nach ilichl unäiinlichen Stelle hei Demosthenes ixeg Me- 
yaXoxolixäv §11; lya de rd y.ev xo^iaaöd-cu 'ilQanov JCet- 
QÜa&ai deiv xkI avrög' tö d’ ex^Qovg r)y,lv eOeöQ'ca 

AaxedcaiiovCovg, vvv eav xtoLÜfieQct öviifucxovg ’AQxddcav 
Tovg ßnvXofievovg etvai qiikovg, (lovoig ovd’ eCnetv 

i^etvat voy,C^fo xotg neiaaaiv vftäg, tir’ ixevdvvevov Aa- 
xedaifiövioi, ßotjd-eCv avzolg. .Man sieht, wie in den durch den 
Druck hervorgehübenen Worten ganz dieselben Begriffe, wie in 
der Dlatuuiscben Stelle, nu'r in etwas anderer Ordnung und Fas- 
sung erscheinen, indem das dort angefuchtene xai hier in dem 
ovde enthalten ist. Es ist daher in der Hinzufügung des zweiten 
Momentes auch eine Art Steigerung, nicht bloss Erweiterung des 
Gedankens, wie sie in dem weiter folgenden xal 7CQoe<Sd-ea ye 
drjxov zr/v evegyeoCuv dvev fuöQ'ov . . (i6 votg zovzoig eve- 
XcÖQei (oben «ftijv iyxagelv), etneQ äXtj&ij eXeyov ebenfalls 
hervortritt. 

Bezüglich der Worte ^ . xaztjyoQelv konnte ich zwar 

D eu sch les Erklärung nicht beibehalten, glaubte aber doch auch 
nicht Kecks Ansicht, der Kratz bcipflichtet, folgen zu dürfen; 
denn die Ergänzung eines entsprechenden — entgegengesetzten, 
allgemeinen, nach negativem positiven — Begriffs scheint mir so 
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sehr in der Nalur der griechischen Satzfügung begründet und in 
der vorliegenden Form des Satzes so von selbst sich zu ergeben, 
dass sie kaum ahzuweiseii ist, wenn auch schon das (ledanken- 
verliältniss die unmittelbare Verbindung von xttzijyoQstv mit äfir)v 
verslattet. 

521 B EU 601 Mv 6 ov ye ^äcov xfcXelv, o 5 Eoixgareg. 
Diese immerhin schwierigen Worte unterzieht Richter a. a. 0. 
S. 235 f. einer eingehenden Erörterung, die ich insofern mit 
Stillscliweigen übergehen könnte, als er eigentlich nur gegen 
Stallhaum polemisiert, dagegen Deuschlcs und meine Erklärung 
unberücksichtigt lässt. Mit dieser stimmt die seinige aber in der 
Hauptsache überein. Denn während Stallbaum den Sinn der Worte 
und Ellipse folgenderniassen ausdrückt: St tibi volupe esl Mysum 
aäeo te vocare d. h. hominem, quem impunc liceat omnis 
yeneris contumclia et injuria tacessere, . . per me licet — lautet 
die Erklärung in meiner Ausgabe: „Meinetwegen gib ihm einen 
Namen, welchen du willst, auch den allerverächtlichslen; aber 
du musst doch so handeln; denn sonst u. s. w. “ und bei Rich- 
ter: licet per me guovis nomine ulare, tarnen nisi haec feceris, 
nisi nrbi servies, non eijugies mortem. Man sieht, Richter nimmt 
nur den Zusatz 'auch den allcrvcrächtlichstcn’ nicht an und weist 
diesen RcgrilT ausdrücklich zurück als einen in den Zusammen- 
hang nicht passenden. Ob mit Recht? Ist Kallikles denn nicht 
zu dieser Aeusscrung veranlasst durch den Umstand, dass Sokrates 
an die Stelle des Wortes diaxovtjaovra das Wort xoluxevcovta 
setzt, also ein Wort, das die niedrige, gemeine und verächtliche 
Seite dieses Thuns kennzeichnen soll? Wer erinnert sich dabei 
nicht des Gespräches mit Polos und der ärgerlichen Zurechtwei- 
sung, die ihm Sokrates wegen seines Ungeschicks erthcilt mit 
den Worten (463 D) : uiexQov iyaye xri. Dagegen scheint mir 
Richter mit der weiteren Erklärung : „inest igitur in verbis varic 
vexatis haec sententia, nihil valere nomen quoddam ad calami- 
tates averruncandas eine entschiedene Abirrung von dem rech- 
ten Wege, zu welchem auch nicht die Hinweisungen auf 483 A, 
489 R und am allerwenigsten auf 490 E — Richter sagt inpri- 
misque — führen. 

521 A ist es wohl nur als ein zufälliges Ueberseheu, nicht 
als ein Zeichen der Zustimmung zu der von De lisch le vorge- 
nominenen Streichung des Artikels vor Q^sganeCav anznseheii, 
dass Keck in seiner Reurtheilung nichts dagegen bemerkt, so 


Digitized by Google 


g 

1 


188 


icli cs >volil milcriasscii kann, die VViederlicrslellnng des 
Artikels Keck gegenüber zu reclitferligen. 

Um so cnergisclier niniint sich derselbe 521 U der ebenfalls 
von Denschle ausgesebiedenen Worte vtcö navv [oag fiox&>]pov 
(cv'd-Qcjjiov xcd qiavAov an. Dass an dem Wortlaut selbst nichts 
aiisznsetzen ist, dass dieser vielmehr ganz das Gepräge der Echt- 
heit an sieb trägt, ist unverkennbar; dagegen meint Deuschle, 
dass Kailikles durch diese Charakterisierung des zukünftigen An- 
klägers die Kraft seines Vorwurfes in ganz unnüthiger W'eise ab- 
schwäcben würde und dass Sokrates dann nicht mit so viel Ruhe 
entgegnen könnte: rode (livTot ev olä’ ori, idvnEQ eiaia eig äi- 
xttOTtjgiov . . novtjQÖg ttg (is fatai 6 siodycav. Den ersten 
Grund cntwalTnet Keck mit der Remerkung, dass Kailikles mit 
den Worten wg fioi doxslg xre. üherhaupt keinen Vorwurf gegen 
Sokrates erbebt; ich möchte lieber sagen, dass der doch darin 
liegende Vorwurf des Unverstandes durch den Rcisatz nicht ab- 
geschwächt, sondern vielmehr verstärkt wird im Sinne des Kai- 
likles, der es unzweifelhaft als eine Erschwerung ansiebt, von 
einem ganz gemeinen und nichtswürdigen Menschen — alle Worte 
in seinem Sinne gefasst — vor Gericht gezogen zu werden. Den 
zweiten Grund weist Keck zurück mit der Itehauptung, dass die 
angefochtenen Worte, statt störend zu wirken, vielmehr im Zu- 
.sammenhang noth wendig sind. Dass sie nichts unpassendes 
enthalten sucht Keck darzulhun durch die Bemerkung: „auch 

wenn Kailikles von einem schlechten Menschen als möglichem .An- 
kläger des Sokrates gesprochen hatte, so konnte dieser doch in 
seiner Erwiderung bekräftigen: 'das freilicb stelle ich nicht bloss 
wie du als möglicb, sondern als gewiss hin, dass, wenn jemand 
mich anklagl, dies ein schlechter Mensch sein muss.’ Dass hie- 
mil Keck ganz richtig den Sinn und das stilistische Gepräge des 
Salzes wiedergegehen, möchte ich bezweifeln. Gr nimmt offenbar 
an, dass die W'orte ro'd'e fidvTOi tv oiä’ ori in directer Be- 
ziehung zu dem i'öcog in den fraglichen Worten des Kailikles 
stehen. Das ist aber doch wohl nicht der Fall, da sie ihre 
nächste Beziehung olfenbar auf die unmittelbar vorhergebenden 
W’orte dvotjtog Kqk fi’ju' xri. haben, deren Sinn ollenbar ist: 
diese Meinung, die du mir unterschiebst, hege ich gar nicht; 
darauf kommt es aber auch gar nicht an; dies jedoch weiss ich 
gewiss u. s. w. Die folgenden Worte sind also keine BekräDigung 
der Aeusseruog des Kailikles, sondern vielmehr der dieser vor- 
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iiergelicndcn des Sokrates ivcc /tij av xal etma, ori tcovi]- 
pdg yf dv aya%'6v ovra (äjtoxrsvst). Dies zeigt sclion die 
Gleiclilieit des Wortes novrjQÖg gegenfiber der Verscliiedenlieit 
der von Kallikles angenendeten, was niciit gleichgültig ist für die 
Folge und den Zusammenhang der Gedanken. Diesen gibt nun 
Keck, um die Unentbehrlichkeit der angerochtenen Worte darzu- 
thun, durch folgende Paraphrase wieder; 'du sprichst so kühn 
von Anklagen, weil du sie offenbar als unmöglich voraussetzest; 
du magst dazu auch ein gewisses Recht haben, da du ausserhalb 
alles Verkehrs lebst und die Gesetze beobachtest; aber weisst du 
denn nicht, dass es auch Schurken gibt, vor denen der 
beste nicht in Frieden lebt? Willst du also in Athen wohl- 
behalten durebkommen, so gibt es kein anderes Mittel, als dass 
du dem Volke schmeichelst.’ Darauf erwidert Sokrates ruhig: 
'gewiss betrachte ich solche Anklage nicht als unmöglich, sondern 
gerade hier als wahrscheinlich.’ Schade, dass Keck in der ziem- 
lich weitläufigen Paraphrase nicht auch noch die paar Worte 
dazufügt, um deren willen Dcuschle die fraglichen beanstandet; 
sie kommen freilich in der ersten kürzeren Paraphrase vor, aber 
hier wieder ohne die , mit welchen sic im engsten Zusammen- 
hang stehen. Eine Entscheidung über die heregte Frage kann 
aber nur hei Berücksichtigung aller Momente, so zu sagen des 
ganzen slilistischen Ethos der Wechselreden von 521 A an, ge- 
wonnen werden; und da wird man denn doch Deuschles Beden- 
ken, welches aus der Stellung der besagten Worte — und zwar 
sowohl nach ivu . . . övra als auch vor zo'öe . . . sCßayav — 
entnommen ist, nicht so ganz aus der Luft gegriffen nennen dür- 
fen. Keck hat cs aus dem angegehenen Grunde durch seine 
Erörterung nicht gehoben, weil er es kaum recht berücksichtigt 
hat. Er hätte sich jedenfalls damit begnügen können, die Ange- 
messenheit des fraglichen Beisatzes darzuthun; den Beweis der 
Nothwendigkeit hätte man ihm gern geschenkt. Denn dieser 
wird doch nur. durch gewaltthätige Mittel zu Stande gebracht. 
Man könnte in der That die grössere Paraphrase Kecks recht als 
erläuterndes Beispiel brauchen für Goethes bekannten lustigen 
Rath an die Ausleger; denn weder die Worte 'du magst dazu 
auch ein gewisses Recht haben’ noch die 'und die Gesetze beob- 
achtest’ stehen im griechischen Urtext oder liegen unausgespro- 
chen darin; und wenn wir auch die 'vor denen der beste nicht 
in Frieden lebt’ geduldig mit in den Kauf nehmen, so können 
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wir uns doch nicht dabei beruhigen, den im Text wirklich vor- 
handenen Worten cog oixäv ixnoömv eine ganz andere Bedeu- 
tung gegeben zu sehen, als sie in Wahrheit besitzen. Denn nicht 
was Kallikics dein Sokrates als wirklicli zugilil, wesswegeii er 
glauben könnte, von Anklägern billiger Weise unbelieiligt zu blei- 
ben, nämlich seine Schuldlosigkeit soll damit ausgedrückt werden, 
sondern vielmehr wird dem Sokrates eine (hörichte Annahme, als 
lebte er nicht in der Welt, zugeschoben, ln der mitgetheillcn 
Ausfülirung des Verfassers scheint fast der Politiker mit dem 
Exegeten durchgegangen und cs ihm hauptsächlich auf die oben 
durch den Druck ausgezeichneten Worte abgesehen gewesen zu 
sein als eine Art Herzenserleichterung. Auch der oben von mir 
selbst zu Gunsten der angefocbteiien Worte geltend gemachte 
Grund verliert etwas an Gewicht durch Deuschles Hinweisung auf 
die Quelle, aus der sie geschöpft sein köimten. Wenn ich sie 
nun gleichwohl wieder von dem Zeichen der Verwerfung, in das 
sie Deuschic bannte, befreit habe, so geschah es aus folgenden 
Gründen. Erstens hat sich der eine der von üeuschle geltend 
gemachten Gegengründe in der That nicht als stichhaltig be- 
währt, und der andere, dem eine gewisse Berechtigung nicht 
abzusprechen ist, verliert diese Bedeutung, wenn man die bereg- 
ten Worte als solche betrachtet, die nach der künstlerischen Ab- 
sicht des Schriftstellers weniger zu dem Gedankeninhalt, auf 
welchem der dialektische Fortschritt des Gespräches beruht, kurz 
zur öidvoia gehören, als zum jjfl'os und ««'•8'Off d. h. zur Charakte- 
risierung der an dem Gespräch betbeiligten Personen; sie zeigen, 
was in dem Gesiclitskreis des Kallikles liegt, was sein Herz be- 
wegt, was ihm unversehens über die Lippen springt; für das, 
was Sokrates durchzuführen bat, sind sie bei der ganz diiferen- 
ten Denkweise des Kallikles, welche ihnen einen ganz anderen 
Sinn verleiht, als Sokrates mit dem entsprechenden Worte ver- 
bindet, ohne Bedeutung; endlich aber fand ich es bei dieser 
Sachlage für räthlicher, dem Urtheile des Lehrers, der Deuschles 
Erörterung in den Jalirbücbern nicht unbeachtet lassen wird, 
nicht zu präjudicieren. Stallbaum fertigt Deuschles Vermuthung 
in seiner Weise ab, die mehr bequem als belehrend ist. 

522 B ist eine Angabe Stallbaums in der kritischen Bemer- 
kung zu bericlitigen. 91 ^ lassen nicht das ag vor ovroi, son- 
dern das nach r^Sovag weg, wie aus Gaisford und Bekkcr zu 
crselien ist. 
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522 D will ne II sc Ille statt atitij Ttg geschrieben haben rot- 
avTT} Tig, und keck stimmt ihm so ziemlich hei. Einen dringen- 
den Grund zu der Aenderiing vermag ich nicht zu sehen, da 
avTti durch die Beziehung auf das vorhergehende ftijTf . . . 
eloyaOfisvog hinlänglich gerechtfertigt und, weil entschiedener 
und nachdrücklicher, sogar angemessener ist als roiavri] (vgl. 
unten Tavzrjv r^v ßoTjO’uav) und das heigefügte zig seine Be- 
ziehung auf ßotj&eia (Krüger 51, 16, 1) hat, wie sich leicht aus 
folgender Lebertragung ergibt: 'dies ist eine Selbsthülfe, welche 
nach unserem wiederholten Zugeständnisse die beste ist. ’ Die 
Verkürzung des Ausdrucks im Griechischen ist bekanntlich eine 
sehr gewöhnliche. 

523 B ist eine Steile, die hei aller Einfachheit doch den 

Kritiker in Verlegenheit setzt. Die Handschriften bieten; o z£ 
ovv nXovzmv xal of s«i.(ieK)]zal ix iiaxd^av vijacav iövztg 
äXeyov JtQog zov Alu, ort (poizäiv Geptv dvd'QCJTtoi ixazi^aat 
ävd^ioi. Heindorf fügt aus Plutarch oi nach iTCifieli^zal hei. 
Man möchte ihm um so mehr bcipQichten, als kurz vorher ebenso 
der Artikel vor den ausser zwei weniger massgebenden 

Handschriften alle andern weglassen, beigeffigt werden musste. 
Indessen erweckt der Wortlaut selbst einiges Bedenken. Die vor 
Zeus abgegebene Erklärung scheint nämlich darauf hinzudeuten, 
dass die genannten Pfleger nicht bloss über die Inseln der Seligen, 
sondern auch über den Ort der Strafe gesetzt sind und mit Pluton 
und als dessen Organe im Jenseits walten. Darnach müsste man 
ix fiaxagav vzjßav mit iövzsg verbinden und den Ausdruck 
streng genommen auch auf Pluton beziehen, wogegen zwar kein 
ausdrücklicher Grund spricht, da eine genauere Bestimmung über 
den Ort, wo Pluton waltet, überhaupt nicht gegeben scheint, doch 
aber das natürliche Gefühl sich sträubt, welches ihm doch wohl 
einen besonderen , gegen beide Theile mehr indifferenten Aufent- 
halt ohne Wandel im Bereiche seiner Herrschaft anweist. Auch 
gestehe ich, dass mir der Ausdruck oi iniyiskrizaL ohne Beisatz 
etwas kahl und dem vorherrschenden Sprachgebrauch weniger 
entsprechend scheint. So möchte ich mich denn mehr zu der 
Beifügung des Artikels hinneigen und über das dadurch ent- 
stehende Bedenken mich mit der Erwägung hinwegsetzen, dass 
es dem Philosophen hei dieser Lehrdichtung mehr aut den 
religiös-philosophischen Gehalt als auf den dichterischen Apparat 
ankam und dass man cs mit allem, was zu letzterem gehört. 
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gar iiiclil zu streng zu nehmen braucht. Indessen schien es mir 
bei dieser Sachlage aucli liier das gerathenste, hei der hand- 
sclirirtlichen lleberlieferung , auf welche der Tc.\t begründet ist, 
steilen zu bleiben , oline der Entscheidung des Lehrers vorzugrei- 
fen, der ich auch mit der vorstehenden Erörterung gedient zu 
haben wünsche. 

524 E will Naber statt dxsivovg STtiarijaug lesen ixatvog 
ETUCndg mit der weiteren Folgerung, dass Rbadanianthys und 
Acakos nicht sitzen, wie Minos. Da jedoch gegen die überlieferte 
Lesart kein eigentliches Rcdenken besteht. Ja die Verbindung von 
ixitvog mit ö 'Padd^av^vg eher Anstoss erregen könnte, so ist 
doch wohl zu einer Aenderung kein hinreichender Grund vorhan- 
den. Ilirschig, der gegen Naber Einwendungen erbebt, liält 
übrigens die ganze Stelle für arg corrumpiert, wovon man so 
viel zugeben mag, dass die Darstellung manches anakohithische.' 
überhaupt viel Freiheit der Fügung zeigt. 

525 A stimme ich mit Keck überein in Wahrung der best- 
beglaubigten Lesart ixdßrrj statt ixdora, wie die vulgata lautet, 
die auf einer minder zuverlässigen handschriftlichen Grundlage 
beruht. Deuschle hat die irrige Ansicht, dass die Lesart des 
Clarkianus und einiger anderer Handschriften txdanj sei, wahr- 
scheinlich aus der zweiten Auflage Stallbaums geschöpft, der 
indessen seinen Irrthuin in der dritten Auflage selbst berichtigt. 
Merkwürdiger Weise ist derselbe auch auf Keck ühergegangen, 
der txdßtt] als die Lesart des Clarkianus und mehrerer Florenti- 
ner ausgibt, während ersterer nach Gaisford und Dekker, der 
ihm den Vatic. z/ und Vindob. 0 und fünf der von ihm Pari- 
sienses genannten Handschriften beifügt, exdart] bietet, wozu 
nun noch ein Vindoh. und neun Florentini Stallhaums kommen, 
so dass die diplomatische Autorität entschieden für exdOTt] ist und 
der Dativ ganz auf einer früheren Fiction Stallhaums beruht. Del 
dieser Sachlage fällt Deiischles weitere Vermuthung von selbst zu- 
sammen. 

Ebendaselbst axpariag. Ich gestehe, dass ich mich bei der 
Aufnahme dieser Lesart, trotz der Iteglaubigiing durch die besten 
Handschriften, nicht aller Dedenken cntschlagen konnte. Bei der 
in der Theorie noch herrschenden Unsicherheit war für mich 
ausser der Autorität der Handschriften die Rücksicht auf das un- 
bestritten geltende dfia9i'a, neben welchem d(id9ua kaum vor- 
zukoinmen scheint, massgebend. 
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525 li niüdite ich nun tlndi das von Bckker auf Grund 
einiger sonst weniger massgebenden Handschriften hergestellte 
jcagadttynuTi der difdomatisch freilich ungleich besser beglau- 
bigten Lesart xagädsiyfici xi, welche auch Stephanus bietet, 
vorziehen, da die Abweichung so gering und die Ueifügung des 
Pronomens doch nicht hinreichend motiviert ist. Unbegründet 
scheint mir Hirschigs Verinulhung, dass im’ aXXov oQ&äs xi~ 
fiaQOVfievw als Glossem van xä iv xifxaQia ovxi zu betrachten 
sei. Uebersehen ist dabei, dass zu dem passiven Begriff der 
Worte iv x. ovxi in dem anderen .Ausdruck zwei Bestimmungen 
hinzutreten, die darum nicht ohne Wichtigkeit sind, weil sie sich 
auf die Pflicht des anderen Theiles, dessen, der bestraft, 
beziehen. 

525 C schreibt Stallbaum nach dem Vorgänge llein dorfs 
auf Grund einer seit Bekkers Arbeit weniger massgebenden 
L'eberlieferung Siä xä xoiavxa döixij^axa, doch wohl ohne 
genügenden Grund. Unrichtig ist jedenfalls die Bemerkung „Arli- 
cvlum editiones omnes sprevcninl“ , da zwei Ausgaben Ilein- 
dorfs vom Jahre 1805 ihn darbieten. 

525 I) hat Stallbaum mit Recht die Lesart der besten 
Ilandschriftcn rong noXXovg tivai xoiig xovxav xcäv jcaga- 
detyfiäxcjv ix xvQuvvav . . . yEyovöxag mitBekker und Ast 
bcibehalten, da dieselbe sich nicht bloss rechtfertigen lässt, son- 
dern in Bezug auf die grammatische Structur sogar den Vorzug 
verdient vor der seit der Zürcher Ausgabe herrschend geworde- 
nen Lesart des Augustanus xovg ;roAAoi)g tivea xovxav xäv jta- 
(jaäeiyfidxav mit Weglassung auch des in der älteren Vulgata 
vor ix xvQccvvav gesetzten xovg. Ich möchte diese Bemerkung 
im Sinn einer Berichtigung der auch in meiner Ausgabe gegebe- 
nen Lesart angesehen wissen.* 

525 E macht Kratz mit Recht auf einen AViderspruch anf- 
tnerksani , in den Platon mit einer früheren Aeusserung (473 D] 
geräth durch die Bemerkung, dass ein gemeiner Mann, der ein 
Bösewicht sei, doch insofern glücklicher sei, als ein ebensolcher 
Gewallhaber, weil jener weniger Macht zu Frevelthaten habe, als 
dieser. Natürlich meint Platon nur, dass er w eniger unglück- 
lich, weniger schlimm daran sei, bedient sich aber hier 
in der Lehrdichtung eines der gewöhnlichen Redeweise entspre- 
chenden Ausdrucks, den er in dem dialektischen Theile des Ge- 
sprächs selber als unzulässig bezeichnet hat. Ueberhaupt zeigt 
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der Schriftsteller in diesem ganzen Abschnitte vielfach, dass es 
ihm hier vorzugsweise um die Wirkung auf Gemüth und Phan- 
tasie des Lesers zu thun ist und dass er auch das Recht des 
Dichters in voilem Maasse in Anspruch nimmt. 

526 D wollte Deuschle nach tmv sroAAräv aus- 

geschieden wissen, da nur so der Ausdruck dem technischen 
Gebrauche entspreche. Aber gerade die Vergleichung mit der 
von Deuschle angeführten Stelle aus. dem Gastmahl *) hätte ihn 
belehren können, dass dieser technische Gebrauch hier gar nicht 
am Platze ist; denn während dort von den Ehren die Rede ist, 
welche die Menge verleiht, so können hier nur die Ehren ge- 
meint sein, auf welche das Streben der meisten Men- 
schen gerichtet ist. Darum hat sich Keck mit Recht für die 
neibehaltung des angefochtenen Wortes erklärt. 

527 C lautet die bestbeglaubigte Ueberlieferung: ifiol ovv 
xaid'Ofisvog dxoX.ovd'^eov dTrcavd'a, ol dtpixo^svog , eväaifio- 
vrjaetg xal xal TEiavTTjeag, tSg 6 aog Xöyog (STjiiKivti. 
Hermann nahm dieselbe in Uebereinstimmiing mit Stall bäum 
in den Text, und ihm folgten Hirschig und Deuschle. Ich 
meinerseits verkannte das Gewicht der Gründe nicht, die gegen 
die Aufnahme dieser Lesart sprechen, und gab denselben auch 
entschiedenen Ausdruck in der Anmerkung^ zu der Stelle, glaubte 
aber eine so gut beglaubigte Lesart doch nicht geradezu aus dem 
Texte weisen zu dürfen, so lange noch eine Möglichkeit sie zu 

1) 216 B; ^vvoiöayäf ifiavia dvriXiytiv fjtlv ov ivvaptivu, äs ov 
äst noisCv a ovxog xslsvst^ iTtstä'dv äi dnsi^to yztij/isvM rijs xiftijs 
T^S vjio xäv TCoXXäv. Hier timt auch das boigefügte vnö seine 
Wirkling. 

2) Sie lautet; „Vgl. 511 B. Hier ist naeh den besten Handschrif- 
ten OOS heigefügt, allerdings auffallend, da diese Behauptung dem Kal- 
likles fremd und widerstrebend ist. Stammt das Wort von Platons 
Hand, so wäre mit Naehdrnck darauf hingewiesen, dass Kallikles sich 
dieses Ergebniss der Erörterung dadurch angeeignet habe, dass er es 
nicht widerlegen konnte, sondern seine Zustimmung dazu geben mnsste. 
Der Sinn wäre dann; folge mir nnd handle, wie du selbst als richtig 
erkannt hast. Vgl. 466 E: ov% tag yi (pTjGt TläXog.** Diese Bemerkung 
tritt der unbedingten nnd unbeanstandeten Aufnahme durch Deuschle 
entgegen, gegen die auch Keck nichts einwondet. Ob cs nun bei die- 
ser Sachlage am Platze ist, von „maassloser Willkür zu reden, bei wel- 
cher nichts mehr unmöglich ist“, ,,der Thür nnd Thor geöffnet werde“, 
mögen andere entscheiden. 
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recblfcrtigen besieht. Dafür genügte mir nun allerdings nicbl, 
was Hermann bemerkt, dass die fragliche Lesart besser als die 
andere der Sokralischen Ironie entspreche, „quae quod ipse 
aryumentando e/fecit, ad alterum Iransferre solei“, mit Verwe,i- • 

sung auf Menon 85 D. Mit dieser Stelle bat die vorliegende 
allerdings zu wenig Äebniiebkeit, als dass eine Vergleichung am 
Platz wäre; und auch der Begriff der Sokratiseben Ironie findet 
keine passende Anwendung auf den ernsten Ton dieser Schluss- 
erörterung. Auch Slallbaums Bemerkung') genügt nicht, da sie 
zu allgemein gehalten ist, die von Kratz gegen diese Lesart 
geltend gemachten Gründe zu cntwalfnen. Diese verdienen jeden- 
falls eine eingehende Würdigung. Zunächst behauptet Kratz, 

0 A. aqpaivei sei eine stehende Redensart, in welcher 6 Ad^'og 

„personificiert als die Vernünftigkeit der Sache, ge- 

wissermassen als die Wahrheit selbst auflrill“, und beruft 

sich dafür auf die unten E zu lesenden Worte, welche lauten: 

äan£Q ovv ’^apovi zä X6ya xQzieäpa^a rä vvv nagaapa- 

vivzi, ög Tjjitv ozi avzog 6 rpo'wog aptffrog tov 

ßi'ov xze. Diese Stelle beweist aber eher gegen als für die 

angenommene Personification ; diese liegt eben nur in der heige- 

füglen Vergleichung, die so wenig dienen kann, den Begriff Ao'yog 

zu einem persönlichen zu stempeln, als umgekehrt im Charmides 

154 C durch die Worte nuvzsg äonag äyaXpa i&amvzo uvzov 

der schöne Knabe seiner Persönlichkeit entkleidet wird. Für den 

Griechen ist eben 6 köyog in allen möglichen Variationen des i 

Begriffs, welche wir durch das Medium der Muttersprache aus- I 

drücken, „Rede, Begriff, Grundsatz, Untersuchung, Erörterung, ? 

Verstand, Vernunft" u. s. w. ini Grund genommen doch immer I 

der gleiche und ist in der fraglichen Stelle wesentlich kein anderer, : 

als z. B. in der folgenden des Phädon (88 C): TCvi ovv hi ‘ 

Mazavaopav Ady«; o5g ydg atpödga nid-avog äv, ov 6 Ha- i 

f 

1) „Vulgo mg 6 tdyos orgiaCvii, idque crilico cuidam unice verum vi- I 

debalur. At enim vero primum quidem (emerarium fuerit tarn muUit tamque j 

botiis codxcibus praeter justam caussam repugnm e veile. Deimle caussa sa- j, 

iis apei'ta esi, cur Socrates nuric dicat d>s 6 cog koyog öyjpaivBL. Admonel 
enim üa Callidem gravissime eorujtiy quae ipse in disputaiione superiore con- \ 

cesserat. Ficinus quoque: quemadmodum tuus quoque sermo signi- 

Dass der f^crUicus ywiV/aw“ nicht Kratü iät, ergibt eine Ver- ■ 

gleichung der Jahreszahlen. Es ist wohl Eduard Jahn gemeint, dessen 
Ausgabe 1869 erschien. 

V 13* 
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xgatris ekeys köyov, vvv elg diußxCav xazaasTcicaxs' &av- 
fiaaräg ydg (tov ovzog dvztkccfißdvirai xcd vvv xal du, z6 
dgiiovCav zivu rmäv sivai zrjv tl>v](,^v, xal äeatQ vjtdfivtjßs 
(le grjd-eig, ozl xal avzä (loi zavza xgovä/Soxzo. Hier könnte 
man aus dvzikafißdvBzaL älinliclie Schlüsse ziehen, wie Kratz 
ans 0 köyog aCget zieht, das gtjdstg aber zeigt, dass auch ov- 
zog 6 koyog ebenso zu verstehen ist, wie der ov 6 £. eksye 
kdyov. Es ist nun wohl zuzugeben, dass gerade in dieser Ver- 
bindung cjg 6 köyog ai^fiaivH ein Possessivuni sich wohl schwer- 
lich sonst dazugesetzt finden wird; dies hindert aber nicht anzu- 
nchmen, dass, wenn cs dem individuellen Zweck der Stelle gerade 
entsjiäche, es wohl auch geschehen könnte. Eine solche indi- 
viduelle Absicht glaubte man nun darin zu fimleii, dass Sokrates 
in der ernsten Schlussrede dem Kallikles zu erkennen gibt, dass 
die Untersuchung mit ihrem Ergebniss ihm ebensogut angehört, 
wie dem Sokrates. Kallikles drückt zwar, als er sich nicht mehr 
zu helfen weiss, den Wunsch aus, Sokrates möchte diese Unter- 
suchung oder dieses Gespräch ganz fallen lassen •); er muss aber 
sich doch dazu hergeben, dass Sokrates ihn, wenn er nicht einer 
Behauptung widerspricht, als zustimmend betrachtet*). Ja ini 
Laufe des hie und da wieder angeknOpften Gesprächs findet sich 
Kallikles sogar zu einer Art Zugeständniss getrieben^), dem er 
sich nur nicht vollständig ergeben will; und einigermassen in 
diesem Sinne dürften auch die letzten Worte des Kallikles''), die 
Kratz nur als Beweis des alten Widerwillens und der alten Gleich- 
gültigkeit betrachtet, aufgefasst werden, nämlich mehr als eine 
Verweigerung entschiedener Zustimmung. Das freilich ist nicht bloss 
moralisch, sondern auchnach dcrkünstlcrischcnlntention des Schrift- 
stellers iiumöglich, dass „Sokrates durch den wohlfeilen und unwür- 
digen KuuslgriffeinerUiitcrschiebungden Kallikles habe überrumpeln 
wollen So aber hat sich wohl auch keiner von den Verlheidi- 

1) 605 D: ’Slg ßCttiog sl, d> Scö%^axsg. iäv äi ifioi nti9rj, iäeeis 
XatQCtv Tovzov xöv Xöyov, rj %al dXXip xtp äiaXe^ei. 

2) 500 11 C: inftdrj äi av . . ovx f^iXiig cvvätaxtiQÜvat xöv Xöyov. 
all 0 »» tfto« yt äxovwv ixtXaußtivov , teiv xC cot äoxä jtti) xalü; if- 
yttv . . . Aqu xö xiäv xal tö aya&ov xö avxö öcxiv; Ov xavxövf tag 
tym xal KaXXixX^g äfioXoyöoaftev. 

3) 513 C ; Ovx olö’ övxivä fiot xgonov äoxeig iv Xiytiv m Z,dxQa- 
xfg ' xxe. 

4) AXX bntmfff ye xal xaXXa öns^avagf xal xovxo nöfiavov. 
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gern der fraglichen Lesart die Sache gedacht, sondern vielmehr 

als eine ernste Mahnung an den «iderwilligen Gegner, das Er- I 

gebniss der Untersuchung, dem er sich durch den hartnäckig 

-5 

geffdirten Redekainpf nicht hatte entziehen können, auch durch 
die That zur Anerkennung zu bringen. Das sind etwa die Er- ' 

Wägungen, die mich bestimmten, die vor mir in den Text auf- 1 

genommene bestbeglaubigte Lesart beizubehalten, wobei ich nicht 
verhehlte und verhehle, dass, wenn ich zwischen zwei gleich gut 
bezeugten zu wählen gehabt hätte, ich der anderen den Vorzug 
gegeben hätte. Dass ich aber derjenigen Ueberlieferung, die für ^ 

die Textgestaltung als Grundlage gilt, einiges Gewicht beizumessen • 

mich getrieben fand, möchte um so weniger als Willkür zu be- 
zeichnen sein, als die Verrauthung nahe liegt, dass die Wieder- 
verdrängung des Oos ''on anderer Seite mit dem gleichen Vor- 
wurf würde geahndet worden sein. Vgl. oben zu 506 D.* 
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Nachträge. 


Als der Druck vorliegender Schrift bereits begonnen halle, 
kamen mir durch gütige Mittheilung von Seiten der Verlagsbuch- 
handlung F. VV. Mün Sehers Aufsatz „Zur Krklärung und 
Kritik von Platons Gorgias," welcher in den Jahrbüchern 
für dass. Philol. 1870, Heft 3 abgedruckt ist, zu. Die von mir 
besorgte zweite Auflage von Deuschles Ausgabe, welche Ostern 
1867 erschien, ist von dem Verfasser nur nachträglich in den An- 
merkungen bcrOcksichligt worden, da sie ihm laut Erklärung S. 155 
N. 2 erst nach Vollendung seines Aufsatzes bekannt ward. Zu 
gleicher Zeit erhielt ich auf dem Wege des Diichhandcls die Schrift: 
„Platonische Studien von Moritz Vermehren.“ Leipzig 
1870. Dieselbe beschäftig^ sich allerdings vorzugsweise mit anderen 
Dialogen, zieht aber doch auch vier Stellen des Gorgias in den 
Kreis der ßelracblung. Ich wollte darum nicht unterlassen, beiden 
Scbriflen noch nachträglich einige ßcrücksicbtigung zu widmen. 

Zunächst knüpft Münscher an die Stelle 450 E eine Er- 
örterung über die richtige Auffassung der Formel ori in der 
Bedeutung 'obgleich’. Kratz habe im Aubang seiner Ausgabe 
auf den richtigen Weg geleitet, diesen aber selbst niebt ricblig 
beschritten. Der Fehler liege darin, dass er nicht den formel- 
liaflen Gebrauch von ovz ori, wonach es eben einfach 'unge- 
achtet, obgleich’ heisst, von dem ursprünglichen Sinne des Aus- 
drucks unterschieden habe. Letzteren könne man nicht in jedem 
Beispiele, wo jener vorliege, ohne weiteres zu Grunde legen, um 
den richtigen Sinn daraus abzuleiten. „Dieses, sagt Münscher, 
gelingt vielmehr nur bei s(dchen Sätzen, wo ovx «rt sich an einen 
negativen Gedanken anlehnt, dessen Negation ovx otl noch ein- 
mal aufnimmt, um hervorzuhebeii, dass die jener negativen Au.s- 
sagc entsprechende Position auch aus der mit ort eingefülirleu 
tbatsächlichen Wahrheit nicht folge. Wenn nun die letztere der 
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Art ist, (lass man danach allerdings auf den ersten Blick vielmehr 
die Position anstatt der Negation erwarten kclnnte, so nimmt das 
'nicht ist dies so, weil’ von selbst den Sinn an 'trotzdem ist dies 
nicht so, dass.’ Dieser Sachverhalt lasse sich aus der vorliegen- 
den Stelle des Gorgias deutlicher erkennen als aus der von Kratz 
zu Grunde gelegten des Protagoras (336 D), bei deren Erklärung 
mansche, wie das Uebel, welches ausgetrieben werden sollte, die 
weitläufige Ellipse, durch eine Hinterthür, nur verdoppelt, wieder 
eingelassen werde. Die Stelle im Gorgias will nun Mflnscher 
so erklärt wissen: „aber doch glaube ich nicht, dass du irgend 
eine von diesen (rorhergenannten Künsten) Redekunst nennen 
willst; ich glaube das nicht etwa deshalb, weil (d. h. ich ziehe 
diese an sich berechtigte Folgerung nicht daraus, dass) du dem 
Wortlaute nach so gefragt hast u. s. w." Der ursprüngliche Sinn 
des ov% Sri soll nun in den anderen von Kratz berücksichtigten 
Stellen Lysis 220 A Theaet. 157 B Protag. 336 D gradweise 
mehr und mehr verdunkelt sein, so dass es schon bei der ersten 
der angeführten Stellen zweifelhaft scheine, ob Platon noch be- 
stimmt an die empfohlene Auflösung der Formel gedacht, oder 
sie nicht vielmehr einfach in dem durch den Gebrauch bereits 
festgestellten Sinne angewendet habe. Bei der Stelle aus Gorgias 
hält diesMünscher also wohl nicht für zweifelhaft. Ein Bedenken 
erhebt sich indessen sofort gegen diese Erklärung Münschers, 
nämlich dasselbe, welches Münsch er gegen die Kratzens erhebt, 
dass die auszutreibende Ellipse durch eine Hinterthür wieder zu- 
gelassen wird. Denn nicht blos die von Münsch er eingeklammcr- 
ten Worte, welche mit einem d. i. eingeleitet eine erweiternde 
Erklärung der vorhergehenden enthalten, die sich durch den Druck, 
wie eine Liebersetzung ausnehmen, sondern in diesen selbst 
auch noch alle Worte ausser 'nicht’ und 'weil’ müssten eigentlich 
eingeklammert werden, da .sie im Original nicht stehen und also 
nur zur Erklärung des Ausdrucks ergänzt werden. Und in der 
That braucht man sich auch vor einer derartigen Ergänzung des 
Wortlautes nicht allzuängstlich zu hüten, sollte wenigstens nicht 
von dem einen Extrem der Ellipsenjägerei in das andere der 
Ellipsenscheu verfallen, da das Ueberspringen nach streng logischer 
Auffassung nothwendiger, aber sich leicht von selbst ergebender 
Begriffe oder Satztheile der lebendigen Rede überhaupt und be- 
sonders der lebhaften Ausdrucksweise der Griechen gar zu sehr 
in Fleiscli und Blut sitzt, als dass man es ausser Betracht lassen 
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cliirfte bei Erklärung gewisser Erscheinungen des Spracligebrauclis. 
So wird es in gewisser Weise denn auch bei Erklärung des Ge- 
brauches von ov% OTi sowohl von Kratz als von Münschcr 
mit in Anschlag gebracht, und der Unterschied ') von der Er- 
klärung anderer concentrirt sich darauf, dass beide oti gleich 
'weil,’ nicht gleich 'dass’ gefasst wissen wollen. Da nun aber 
Mhnscher für den andern Gebrauch*) von ov% oti, der dem 
Sinn nach auf unser, 'nicht nur’ hinausläuft, die Ellipse von 
Xtya und somit für ort die Bedeutung 'dass’ gelten zu lassen 
scheint, so wird alle Gemeinsamkeit in dieser beide Male formel- 
haften Verbindung von otJ;{ OTt aufgehoben; ob mit Recht, dürfte 
wohl zu bezweifeln sein. Fragt es sich doch, ob überhaupt dieser 
angenommene Unterschied der Bedeutung von otl für das griechische 
Sprachgefühl namentlich in der noch schöpferischen Beriode des 
Sprachlebens bestand, ob nicht noch so viel von der ursprüng- 
lichen Entstehung aus oerig im Sprachgefühl vorhanden war, dass 
die für unsere theoretische Starrheit so wichtige Unterscheidung 
noch weil weniger zur Geltung kam. Um den Sinn der fraglichen 
Spracherscheinung innerlich zu erfassen, wird man wohl auf die 
urspriingliche Gleichheit des W’ortes und Begrilfes zurückgehen 
müssen , die ja auch in unserer älteren Sprache noch vorhanden 
war. *) Die heti^elfendcn Worte in dei- vorliegenden Steile be- 
deuten also eigentlich: 'nicht das du dem Wortlaut nach so sagtest’, 
wobei es mindestens unentschieden bleibt, ob dies mehr zu 'dies 
dass’ oder zu 'weil’ nach unserem Sprachgebrauch hinneigt 
Es wird daher auch jetzt wohl noch nach Kratzens und Mün- 
schers Behandlung die andere Auffassung, welche am eingehend- 


1) MUuscher meint zwar, bei der üblichen Auffassung müsste man 
zu einer umfan^roicben KIHpse seine Zuflucht nehmen, in der Stelle 
des Gorgias also etwa zu rovzo liyo} ov rpQovrC^tav oxi. Allein das ist 
oben eine Uehertreibung des Begriffs der logischen Ergänzung. Sauppe 
z. d. St. des Protagoras sagt bloss: ^ davon red’ ich nicht dass*. 

2) Münscher selbst sagt geradezu ^das andere ov% ort*, natürlich 
nur in dem Sinn einer abgekürzten Redeweise. 

3) Noch zu Lessings und Goethes Zeit war dieselbe dem natürlichen 
Sprachgefühl nicht erloschen und Ut es wohl auch heut zu Tage nicht 
hei allen nicht grammatisch geschulten oder hauptsächlich durch Luthers 
Sprache genährten. 

4) Uober die Entstehung der caus.ilcn Bedeutung bei oti und guo^ 
spricht sich Aken O Z. §. 223 ans. Eine beachtcnswcrthc Stelle hie- 
für ist 461 B, über welche oben S. 105—108 gesprochen wird. 
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von Aken in den Jalirhb. f. Ph. n. P. 82. 6 mul in den r.ruiid- 
ziigcn der Lehre von T. u. M. §. 119 — 130, neuerdings auch in der 
Schulgrainmalik §. 461 erörlert wird, ßeaclilung verdienen. Aken 
erklärt sich daliin, dass oi5j; oTi die Ucdeutnng von 'qnanu]uam’ 
oder 'licet’ nur annimnit, wenn der vorhergellende Haupt- 
satz negativ ist, und dass der durcli oiij; vor oii vertretene 
Satz einfach in appositiver Verbindung steht. Die zu Grunde 
liegende Bedeutung 'nicht zu reden davon dass’ gestalte sich 
hier zu dem Sinn: 'nicht geht mein leugnen auf das folgende’. 
Oh diese Umgestaltung nothwendig ist, kann zweifelhaft scheinen; 
vielleicht hält sie Aken seihst nicht fest, wie man daraus schlicssen 
könnte, dass sie in der Schulgrammatik nicht wiederholt wird. 
Aken nimmt übrigens an, dass diese Art des Ausdrucks einzig 
der sokratischch Sprechweise angehöre und ihrer Entstehung ge- 
mä.ss mehr nur zur Correctur eines gehrauchten Ausdrucks, als 
um sachlich eine .Ausnahme einzuräumen, diene. 

Münscher nimmt mehrfach Veranlassung über die Bedeu- 
tung eines heigefügten zu sprechen. Es ist unzweifelhaft, 
dass die richtige Auffassung dieser Partikel zum feineren Ver- 
ständniss der Bede gehört, ebenso aber auch, dass eine vollständig 
übereinstimmende Auffassung schwer herzustellcn ist. Dies zeigt 
sich z. B. hei der Stelle 455 A. hezOglich der Worte td'afisv tC 
jroTf xal Atyofiev. Münscher bekämpft hier die von Kratz 
aufgestellte Erklärung, der seinerseits Krüger bekämpft Es ist 
allerdings nicht leicht, eine allgemeine Formel für die Bestimmung 
eines solclien Begrilfcs zu fnulcn, weswegen die Erklärung sich 
eben doch zu Distinctionen getrieben sieht So möchte die Unter- 
sclicidung von wirklichen und bloss rhetorischen Fragen nicht 
ganz zu verwerfen sein. Eine solche liegt z. B. in der Stelle 
des Demosthenes (4, 16) vor, an welcher Kratz die Unzulässigkeit 
der Krüger’schen Auffassung darzuthun sucht Der Sinn dieses 
tC xcd XQV ^Qoodoxäv i.st olfenhar, dass man in einem solchen 
Fall nicht einmal etwas erwarten darf. Häufig bleibt der 
Erfolg hinter der Erwartung zurück; hier aber ist auch die 
Erwartung eines guten Erfolges ausgeschlo.sseii. In der vor- 
liegenden Stelle des Gorgias ist nun eine wirkliche Frage ent- 
halten, deren Sinn Münscher so deutsch ausdrückt, wie es nach 
Schleiermacher auch von mir geschehen ist. Wenn nun Münscher 
weiter bemerkt, dass der Gebrauch des Wörtchens in der Frage 
nicht wesentlich verschieden sei von dem in anderen Sätzen, so 
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ist (las wohl im grossen und ganzen ebenso riehlig, wie zum Bei- 
spiel, dass jeder Casus eine Grundbedeutung hat, die sich aber 
doch in der Anwendung und namentlich hei der üeberlragung in 
ein fremdes Idiom mannichfach modiQciert. So unterlässt es 
Münscher den Ausdruck, den er für den richtigsten erklärt, 
um den Sinn der Partikel wiederzugeben, in einem der anderen 
beigebrachten Salze anzuwenden. Urgiert man aber die Identität 
des Begriffes, so wird man wohl noch einen Schritt weiter gehen 
und auch die beiden von Münscher unterschiedenen Bedeutungen, 
die hinzufügende und die steigernde, in einer Grundbe- 
deutung zusammenfassen müssen. Dies möchte gerade hier am 
Platz sein, wie die Erwägung des Zusammenhangs zeigt. Gorgias 
hat sich zu einer BegrifTsbcslimmung der Bedekunst herbeige- 
la.sscn, bei der cs nur fraglich ist, ob er dabei auch dasselbe 
denkt, wie Sokrates; Sokrates kann dies kaum glauben, da er 
aus der angenommenen Begriffsbestimmung Folgerungen zieht, 
zu welchen sich Gorgias wohl schwerlich bekennen wird. 

Schwierigkeit macht xai für das Verständniss auch 458 B, 
wo Münscher sich in Widerspruch befindet mit Jahn und 
Kratz, die Krügers Erklärung annehmen. Mit dieser aber glaubt 
Münscher nichts erreicht, sondern findet den Schlüssel zum 
richtigen Verständniss in der Erkenntniss, dass die beiden an- 
scheinend verschiedenen Folgerungen doch ini Grunde 
sich auf eine und dieselbe zurückführen lassen, dass nämlich 
Sokrates sich in jedem Falle nach der Neigung des Gorgias 
richten wolle. Aber auch mit dieser Erkenntniss könnte man die 
Form des Ausdrucks noch nicht ganz befriedigend erklärt finden. 
Denn diese würde doch zunächst nur zu einem 'auch’ im Folgesatz, 
nicht im Vordersatz führen, indem sich seine Bedeutung etwa so 
ausdrücken Hesse; 'denkst du wie ich, so wollen wir weiter mit 
einander reden ; doch ist es mir auch recht das Gespräch aufzu- 
geben, wenn es dir beliebt’. Man müsste nun annehmen, dass 
in Folge der parallelen Stellung der Satzglieder, die einen 
stilistischen Vorzug enthält, das xaC eine gewisse Verschiebung 
erlitten habe. Ob man diese etwa mit dem Gebrauch des x«t 
in Relativsätzen mit oantQ oder Sanep, das freilich in der 
Regel sein Correlat im Hauptsatz hat, oder in « (etitsg) x«t rig 
«AAog, wo wir im Deutschen kein 'auch’ setzen, vergleichen 
kann, ist allerdings die Frage. Vielleicht ist auch der Umstand 
mit in Anschlag zu bringen, dass die attische Urbanität auf die 
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ganze F’orm iles Ausdrucks Einfluss geübt lial, indem der Oe- 
danke in seiner reinen, aber aucli schroffen Form des Ausdrucks 
etwa so lauten würde: 'denkst du, wie ich, so wollen wir weiter 
mit einander reden; wo nicht, wollen wir’s bleiben lassen’. Die 
Frage nach der Bedeutung eines beigefügten ‘x.al kommt auch 
oben S. 185 (.520 B) zur Erörterung. 

Weniger Schwierigkeit dürfte dem Verständniss 475 A das 

bieten, wenn man die Stelle so liest, wie sie Stephanus bietet 
und in Uebereinstimmung mit demselben, falls man dem Still- 
schweigen Gaisfords Glauben schenken darf, der Clarkianiis mit 
einigen wenigen Handschriften. S. oben S. 123 die Bemer- 
kung über diese Stelle, die in kritischer Hinsicht auch wegen 
der ungenauen Angabe Stallbaums über die Lesart der Hand- 
schriften bemerkenswerth ist. Ob Stallbaum mit seinem ^male 
vulgo xaC inlerponilw.' nur die in seinen Augen ungenügende 
äussere Beglaubigung, oder auch die inneren Gründe im Auge 
hatte, mag zweifelhaft erscheinen. Unpassend kann ich für meine 
Person die Beifügung des xai nicht finden. Denn wenn auf 
irgend eine Stelle, so passt auf diese die Bestimmung, die Baum- 
le in in seiner Schrift über die Partikeln S. 145 über die Grund- 
bedeutung von xai giebt, indem er sagt, es werde durch dieselbe 
„das Hinzukommen eines heuen, aber unter den gleichen Ge- 
sichtspunkt fallenden , oder doch nicht als verschieden aufgefass- 
ten Momentes bezeichnet.“ Polos bat seine Zustimmung ausge- 
drückt zu der Begrifl'sbcstimmung , welche Sokrates über das xrMv 
gibt , ^dovfj TS xal dya&ä ogi^dfuvog t 6 x(xß.öv. Mit dieser Be- 
griflsbestimmung des xaiov ist nun ofl'enbar ganz übereinstimmend 
die des «laxQov, wenn man cs bestimmt Xvni^i xs xul xaxä. 
Es ist also ganz in der Ordnung, wenn Sokratos folgernd sagt: 
Ovxovv xal TO aiOxQov xoj ivavxia, Xvn-rj re xal xaxä, n<äm- 
lich ogi^dfievog xaAcög oQt^ofiai. Es ist also zu verwundern, 
dass Hermann nicht auf Grund seiner kritischen Grundlage das 
xttt wieder hergestellt hat. 

456 D bestreitet Münseber die Richtigkeit der üblichen 
Interpunction und Construction, welche vor orr Komma und nach 
i;i;0'pojv Kolon setzt und also das ort mit dem vorhergehenden 
Tovxov fvexa correlativ nimmt und dagegen mit dem folgenden 
ov TOVXOV ivtxa einen erweiternden Erläuteruiigssatz beginnt. 
■Münscher will mm das Kolon vor oxi gesetzt, dagegen ixfl'QcSv 
durch ein Komma ersetzt wissen. Das erste ov xovxov evexa 
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soll sich auf das vorhergehende Tfj aXXrj ayavCa in dem Sinne ' 
eines tftä to i%Eiv oder siddvai avfqv beziehen, dagegen mit 
ou, das sein Corrclat in dem zweiten ov tovtov evexa hätte, 
der Erläutcrungssatz beginnen. Die Gründe indessen, welche 
Münscher für seine Ansicht geltend macht, scheinen mir nicht 
sehr triftig. Denn warum bei dem zweiten ov tot'ror evexa 
das cxplicativc Asyndeton unzulässig sein soll, ist schwer einzu- 
sehen, da die Worte in ihrer Specialisicrung durch xvitxtiv, 
xevxscv, ctTtoxxivvvvai sich wohl zu einer erläuternden Aus- 
führung des allgemeinen und unbestimmten eignen, und 

die Beziehung des xovxov dadurch überhaupt nicht alteriert wird. 
Und auch die Aehnlichkeit der Satzbildung in der folgenden mit 
ovde beginnenden Periode kann unmöglich als Bestätigung für 
die Richtigkeit der angenommenen Structur der vorhergehenden 
Periode dienen. Münscher behauptet, sich mit seiner AulTassung 
in Uebereinstimmung mit Schleiermacher zu befinden: kaum mit 
Recht. Die Uebersetzung desselben lautet in der zweiten Auflage 
folgcndermassen; „denn auch anderer Streitkunst muss man sich 
deshalb nicht gegen alle Menschen gebrauchen, weil einer den 
Faustkampf und das Ringen und das Fechten in Waffen so gut 
gelernt hat, dass er stärker darin ist als Freunde und Feinde, 
und muss deswegen nicht seine Freunde schlagen und stossen 
und tödten“. liier ist 'deshalb’ offenbar auf das folgende 'weil’ 
zu beziehen, da das 'und’ vor 'muss’ deutlich zeigt, dass Schleier- 
macher hier das Asyndeton im Griechischen annahm, welches er 
nur nach seinem Sprachgefühl durch ein Bindewort ersetzte. Auch 
das ist unbegründet, dass .Münscher die bestrittene Interpunction 
den neueren Ausgaben zuschrcibt; sic findet sich vielmehr schon 
bei Stephanus. 

465 B — D. Auch Münscher unterzieht diese Stelle einer 
eingehenden Erörterung, die mir darum zu keiner nachträglichen 
Bemerkung Anlass gibt, weil er auf seinem Wege, theilweise im 
Wider.spruch gegen andere Ansichten, ganz zu denselben Ergeb- 
nissen gelangt, welche auch in meiner Ausgabe bei Gestaltung 
und Erklärung des Textes zum Ausdruck gekommen sind. 

466 A bieten die so einfach lautenden Worte '«AA’ ov 
(ivTjfiovsveig xijicxovxog äv, a UmXs; xi xä%a d'paffetg;’ er- 
hebliche Schwierigkeit. Münscher billigt zwar auch die Weg- 
lassung der nicht sehr gut beglaubigten Worte XQeaßvxrjg yevo- 
(itvog, betrachtet sie aber doch als eine nicht .eben weit fehl 
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gehende Erklärung des Ta%a, das niil Kratz als blossen Aus- 
druck der Möglichkeit oder Wahrscheiniiehkeit zu nehmen, schon 
durch den doch nicht zu verkennenden Gegensatz zu TijhxovTOs 
mv ausgeschlossen sei. Münscher stimmt somit der Erklärung 
Deuschles und in ihrer genaueren Fassung besonders Jahns 
bei; und cs ist nicht zu leugnen, dass der geltend gemaebte 
Grund nicht aus der Luft gegrifl'en ist. Doch verursacht das 
Tcc%« immerhin Bedenken. Denn wenn man ihm auch eine tempo- 
rale Bedeutung für die attische Prosa zuschreibt, so ist cs doch 
der Begriff 'bald, demnächst’, der gerade für diesen Gegensatz 
nicht zu passen scheint. Das Auskunftsmittel, welches Münscher 
in Uebereinstimmung mit Jahn ergreift, raj;« mehr im Sinn von 
nQtoßvriQog als von XQsaßvrrjg ycvofievog zu denken sei, 
und dass das Gedächtniss nicht erst im Greiscnalter, sondern 
überhaupt mit zunehmenden Jahren abnehme, will auch nicht 
recht verfangen, da doch bei einem so jungen Mann die Abnahme 
nicht als eine so rasch cintretende gedacht werden kann. Da 
nun aber in der That auch die Erklärung nicht befriedigt, welche 
taxe^ auf 'he im Laufe des Gespräches bevorstehende Zeit bezieht, 
so ist man überhaupt über die Auffassung dieser Worte in einiger 
Verlegenheit. Man wird also wohl genüthigt sein anzunehmen, 
dass bei einer solchen zurechtweisenden Aeusseruiig die Worte 
nicht gar zu streng abgewogen werden dürfen. Auffallender noch 
ist der gleich darauf wiederholt erhobene Vorwurf, dass man 
immer iiicbt unterscheiden könne, ob Polos eine Frage stelle oder 
nur seine Ansicht darlegen wolle, da doch die Form der Frage 
deutlich hervortritt. Die Deutung, dass man nicht recht wissen 
könne, ob die Frage eine wirkliche, Antwort erwartende, oder 
eine in die Form einer rhetorischen Frage gekleidete Behauptung 
sei, „also Anfang und Einleitung zu einem (etwa epideiklischen) 
Vortrag“, befriedigt nicht recht, obwohl sie durch Platons eigene 
Worte ') an die Hand gegeben ist, da man doch denken sollte, dass 
die Pause nach der Acnsserung des Polos dieselbe doch nicht als 
Anfang einer weiteren Rede betrachten Hess. Man wird also 
auch diese Aeusserung nicht zu streng nehmen dürfen und in 
derselben nur die Andeutung zu erkennen haben, dass die Frage 
nicht auf einen dialektischen Fortgang zieit, daher in dieser Be- 
ziehung nichtig und gehaltlos ist. Oder sollte auch darin ein 
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Mittel der mimischen Darstellung liegen etwa in Bezug auf den 
Ton, in welchem Polos seine Fragen ausgesprochen hätte? 

470 A erklärt sich Münscher gegen Schmidt, der nach 
dem Vorgang von Ficinus und Sch leier mach er dya&ov re 
elvai nicht mit dem folgenden xal tovto . . (ttya dvvaa&ai, 
sondern mit dem vorhergehenden rd acpsli/jimg xqcctthv coor- 
diniert denke. Obwohl nun Münschers Auffassung im wesent- 
lichen mit der auch in meiner Ausgabe vertretenen übereinstimmt, 
so möchte ich doch nicht so einfach von einer Coordinierung der 
oben erwähnten Satztheile reden. Diese konnte höchstens eine 
logische, nicht eine grammatische genannt werden, weil sich der mit 
xal Tovzo beginnende Satztheil grammatisch selbständig zu einer Art 
Parenthese gestaltet. Das re nach dya&ov erachtete daher Hein- 
dorf für so unerträglich, dass er es auf eigene Hand in ri änderte. 
Die Wiederherstellung des überlieferten re war nach kritischen 
Grundsätzen gewiss gerechtfertigt und geboten. Schwierig aber 
bleibt die Construction immerhin. Der Grund liegt darin, dass, 
wenn man das erste ro fieya ävvaa&ai als gemeinsames Subject 
zu zwei durch Differenzierung gewonnenen Prädicaten denkt, der 
Ausdruck dieser selbst zweigliedrigen Prädicate nicht ganz wohl 
entsprechend erscheint, indem, abgesehen von dem anakoluthi- 
schen der Verbindung, dadurch der Satz heräuskäme: rö fisya 
dvvaa&ttt ieriv dya&6v re xal (rö) (leya dvvaöd'at und 
rö (leya ävvaa^ai eari xaxov xal ß/iixpöv ävvao9ai. Zu 
diesem absurdum will allerdings Sokrates den Gedanken zuspitzen, 
cs tritt aber dasselbe doch gemildert auf durch den Ausdruck, 
indem der Satz mit idv fiiv xrs. dazwischentritt, wodurch im 
Anschluss an die frühere Erörterung die Vorstellung erweckt 
wird , dass das ngärreiv ä dv doxif, was Polos früher als 
äya&öv und (i^ycc övvaß&ai gedacht hat, nunmehr als solches 
nur erscheint, wenn das aqjeki^ag itQdrreiv dazukommt, sonst 
aber im Gcgentheil xaxov und ßfiiXQÖv d'vvaß9at ist. Durch 
die anakoluthische Wendung xal rovro dg ioixe'v ißre rö (leya 
dvvaß&at wird dieser letzere Begriff selbst zu einem doppelten 
gestempelt, nämlich, wie ihn Polos früher gedacht bat und wie 
er ihn jetzt denkt. 

473 a. Auch Münscher spricht sich über diese Stelle aus. 
Auch er erklärt sich, wie Kratz und vor ihm Schmidt gegen 
die Ansicht einer Zustimmung aus Freundschaft, will vielmehr 
die Freundschaft, die Sokrates gegen Polos hegt, als Grund des 
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Versuchs ihn zu seiner Ansicht zu bekehren betrachtet wissen. 
Ausser der Stelle 470 C, auf die sich Münscher beruft, wäre auf 
458A.WO diese Ansicht am ausführlichsten erörtert wird, zu verweisen. 
Dort handelt es sich immer um das '■> dieses muss aber 

natürlich auch in diesem Fall, als der Weg zu dem xoiijeai 
Tavrä liystv betrachtet werden, so dass wohl nichts gegen diese 
Auffassung einzuwenden ist. Nur ist nicht zu übersehen, dass 
der hier gewählte Ausdruck durch seine Beziehung auf die vor- 
hergehende Aeusserung des Polos aroitd ys . . imxeLQitg ke'ytiv 
eine etwas andere Färbung bekommt, als jene beiden Aeusse- 
rungen, mit denen diese eine gewisse Verwandtschaft hat. 

474 E bestreitet Münscher die Auffassung Heindorfs 
und Jahns in Bezug auf rd xceXä und erklärt diese Worte so, 
wie cs auch in meiner Ausgabe geschehen ist. Auch das über 
T« inizr}dtvfiaza gegen Jahn bemerkte steht in Einklang mit 
der Note Deuschles. 

481 B bestreitet Münscher Deuschles Bemerkung, die auch 
in der zweiten Auflage beibehalten worden ist, dass Sokrates mit 
den Worten si örj xal eözi zig %Qtia das eben gemachte Zu- 
geständniss eines w'enn auch geringen Nutzens der Redekunst 
für den, der kein Unrecht zu tbun gesonnen ist, zurücknehme. 
Man kann allerdings nicht sagen, dass dies der gewöhnliche Sinn 
des Ausdruckes d örj ist, dessen Bedeutung etwa durch 'wenn 
denn doch’ ausgedrückt werden kann. Freilich, worin Platon 
diesen geringen Nutzen erkennt, ist, wie Sokrates' selbst sagt, 
nirgends angedeutel. Schwerlich aber wird man ihn nach Platons 
Sinn darein setzen können, worin ihn Münscher sieht, dass sie 
zur Verhütung von Unrecht gebraucht werden könnte, da in 
diesem Falle Sokrates ihn wohl nicht so als einen geringen be- 
zeichnen würde. 

482 B bemerkt Münscher, dass ojtc^ aQzi ileyov nicht, 
wie ich mit Deuschle andeute, auf die Worte 480 E ovxovv rj 
xäxciva Xvziuv xzi. zurückweisen, sondern auf die viel näher 
stehenden dXXd zrjv qtiXoaotpCav . . jiavactv zavza Xeyovaav. 
Man wird dieser Ansicht wohl Raum geben müssen, da aQzi 
allerdings oft auf etwas unmittelbar vorhergehendes zurückweist. 
Nur den Grund , dass die angezeigte Stelle zu weit zurückliege, 
kann ich nicht gellen lassen. Münscher möge nur 454 B von 
moxsQ xal agzi tXtyov bis zu den damit gemeinten Worten 
die Zeilen zurückzählen, um die Dehnbarkeit des Begrifl'es aQzi, 
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der ciiiigennassen mit vtaGri verglichen werden kann, oder 
auch mit vvv dtj, wahrziinehmen. 

483 A stimmt M uns eher mit mir überein in der Uecht- 
fertigung von Deuschles Bemerkung gegen Schmidts Tadel. 

Das so viel Anstoss erregende näv hält auch er für verderbt 
und in navxi zu ändern. Ob er dem oben gemachten Versuch, 
die überlieferte Lesart zu schützen, eine Geltung zugestehen wird, 
muss ich dahingestellt sein lassen. i 

491 D macht Mü ns eher einen beachtenswerthen Vorschlag, 
nämlich die fraglichen Worte so zu lesen: tt 8i\ uvxäv, a 
tTttlQt, Tirol äpKOvras ij «pj;ojizfVovg ; Durch ■^roi soll der 
handschriftlichen Ucherlieferung, die vor apjjoi/tag mit einigen 
Variationen ri hat, ihr liecht werden. Ein ganz übereinstim- 
mendes Beispiel für diesen Gebrauch von toi . . in einer 
Frage vermochte freilich auch Münscher nicht beizubringen. 

Er sagt zwar, dass er darin auch hier nicht die Form einer 
Doppelfrage sehe. Allein die Art, wie er die ganze Aeusserung 
des Sokrates nur als eine in l'ragendctn Ton gesprochene Be- 
hauptung darstellt, verlangt doch eine Ergänzung von Begriffen, 
die sich auch im Griechischen nicht so von selbst ergibt. Denn 
aus der vorhergehenden .Aeusserung des Kallikles kann doch nur 
der BegrifT von Xdysiv (was meinst du?) nicht auch der von ösl, 
der erst später, und natürlich mit ausdrücklicher Bezeichnung i 

eintritt, entnommen werden. Am angemessensten für den Ge- 
danken scheint mir doch auch jetzt noch die Form des Aus- ! 

drucks, die nach einer fragenden Einleitung eine Disjunclion 
folgen lässt, in deren erslcni Glied das Fragewort fehlt, wie 
z. B. Kratyl. 390 B: rig ovv 6 yvcoooiitvog . . .; 6 Jtotijffag . . i 

•tj ö j'pTjöo'fiZT'og; Auch die Setzung des Fragezeichens nach 1 

iralQS scheint mir angemessener als vor avreSv. Im wesentlichen 
aber stimmt Münschers Auffassung mit der meinigen überein. 

391 E. Münschers Bemerkung zu dieser Stelle bietet 
gleich einen Beleg zu der von mir oben S. 148 gegenüber der 
Kritik Kecks ausgesprochenen Vermuthung. Münscher stimmt 
in der Textgestaltung vollständig mit mir überein. Eine Verschie- 
denheit besteht nur begüglich der Auffassung der Antwort des | 

Kallikles; Tldvv ye ffqpddpa, to Zfoxgartg. Münscher ergänzt I 

dar IV Song ovx äv yvoiij on ovna Xdyeig und übersetzt es: 

Doch sehr wohl [kann es mancher verkennen] d. b. jeder ver- 
nünftige wird das unbegreiflich Cnden). Diese Deutung kann ich 1 
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nun in keiner Weise anneiimen. leb sage nichts davon , dass die 
behauptete Ergänzung dem Verfasser selbst gleich wieder einer 
Umgestaltung und Ziirechtrückung bedürftig scheint, um sie im 
Munde des Kallikles angemessen erscheinen zu lassen; aber sie 
passt nicht in den ganzen Zusammenhang der Erörterung. Dies 
wäre nur dann der Fall, wenn Kallikles die Richtigkeit der Be- 
griirsbestimmung des avrov durch ddtpQmv bestritte ; 

allein die lässt er eben gelten und besteht nur darauf, dass dies 
alberne Menschen sind. Es ist also nicht eine Taschenspiclerei 
mit Begriffen, die dem unverschämten , aber doch ehrlichen Kalli- 
kles“ nicht zuzutrauen sei, .sondern eine sehr nachdrückliche 
Bekräftigung seines von Sokrates natürlich nicht getheilten IJr- 
theils, dessen Richtigkeit er nun zu beweisen sich anschickt. 

495 D bestreitet Münscher die Nothwendigkeit der von 
Schmidt (s. oben S. 156) geforderten Vertauschung des Wortes 
aya^ov mit ijätog vor srspov. Er gibt zwar zu , dass dieser 
letztere Ausdruck allerdings dem eigentlichen Ergebniss der vor- 
hergehenden Erörterung mehr entspreche, meint aber, ein solches 
selbstverständliches Mittelglied könne von Sokrates wohl über- 
sprungen werden, da ja der Satz ijäv xai äya4)-öv ravrov un- 
mittelbar vorhergehe und jeder sich also .selbst den weiteren 
Schluss ziehen könne. Die gewählte Fassung habe aber den Vor- 
zug, dass dadurch der Widersinn von Kallikles Behauptung noch 
augenscheinlicher werde. Ob aber dies die Absicht des Sokrates 
ist und an dieser Stelle sein kann, ist wohl die Frage. Oflenhar 
will Sokrates hier nur einen Beweis vorbereiten, nicht schon 
abschliessen; also soll der Widerspruch, in dem sich Kallikles 
mit sich selbst hclindct, noch nicht augenscheinlich gemacht, 
sondern nur eine Grundlage gewonnen werden zur Widerlegung 
des Kallikles durch einen von ihm zugestandenen Satz, von dem 
Sokrates nachdrücklich Act nimmt. Dass aber der Widersinn der 
Behauptungen des Kallikles nicht so augenscheinlich hervortreten 
kann, wie .Münscher will, geht aus der Antwort des Kallikles 
hervor, die deutlich zeigt, dass er diesen AVidersinn noch nicht 
bemerkt, wie denn auch Sokrates in seiner weiteren Entgegnung 
auf die folgende Erörterung hinweist. 

503 C. Auch Vermehren hält in dieser Stelle eine Aende- 
rung für geboten, nämlich die, eh'ai in zu verwandeln. 

Ich kann seiner Ansicht nicht heitreten, da der freilich etwas 
regelwidrige Anschluss der AVorte tovto dh xtt an das unmittel- 

Crok, Beitrüge. 14 
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bar vorhergehende doch natürlicher scheint. Was er gegen 
Deuschles Erklärung sonst bemerkt, hat in der zweiten .4uf- 
lage bereits seine Erledigung gefunden. 

504 E billigt Münscher nicht die Verwandlung des Gene- 
tivs atJTOv in avrp vor TOig aoAtratg, indem er die Beifügung 
von avTov gerade für passend hält, um den Begriff Mitbürger 
ausziidrücken. Dass dieser Begriff aber auch ohne diese Bei- 
fügung gegeben sein kann , zeigen Stellen , wie 517 B ßia^oiitvoi 
iitl TovTo, o&fv e'fisXlov «fietVovg saead'ai oi TCoXtruc. Den 
Dienst leistet eben schon der Artikel durch seine determinierende 
Kraft. Was mich betrifft, so habe ich an avrov nicht wegen 
der Beziehung auf das Subject, die nicht selten vorkommt, son- 
dern hauptsächtich an der Stellung Anstoss genommen, da diese 
nachdrückliche Betonung des possessiven Begriffs mir unnatürlich 
und vielmehr die Nachstellung geboten schien, was auf den 
ethischen Dativ keine Anwendung findet. Dass aber die Neben- 
einanderstellung beider Dative etw'as missfälliges habe , scheint mir 
eine ganz unbegründete Annahme zu sein. 

In den folgenden mit ti yag oepsKos beginnenden Worten 
nimmt Vermehren Anstoss an dem äXatxov am Schluss, da 
so die Steigerung einen äusserst matten und so zu sagen stumpfen 
Eindruck mache. Um diesen Uebelsiand zu heben, schlägt er 
vor mit einer leichten Aenderung zu schreiben: o ftij ovijßti 

avro io& orf TtXsov ^ xovvavxCov , xaxd yt xdv öixaiov 
Xoyov xul ßXuTCxov. Ich gestehe, dass mir diese Aenderung 
nicht gerechtfertigt scheint, glaube vielmehr, dass die überlieferte 
Lesart recht wohl in den Zusammenhang der ganzen Ausdrucks- 
weise passt, die etwas von Litotes hat. Zu bemerken ist noch, 
dass Vermehren die Worte xvövavx^ov als Vergleichungs- 
glied fasst und mit Ileindorf im Sinne von gänzlicher Enthal- 
tung von Speise und Trank versteht. 

512 — 513 A. Diese grossen Schwankungen der Lesart und Er- 
klärung ausgesetzte Stelle unterzieht Münscher einer eingehenden 
Erörterung. Was nun die Lesart betrifft, so besteht zwischen 
mir und ihm kein Widerspruch. Ein solcher besteht aber rück- 
sichtlich der Interpunction. Münscher verlangt vor xal vvv 
ds a(fcc äsi Ge ofioioxaxov yiyveo&ai xä öijfia xä (s. oben S. 181) 
^QxjvaCmv ein Punctum, um diesen Satz von der vorhergehenden 
Periode abzulrennen. Allein gerade diese Abtrennung ist nach 
meiner nicht erschütterten Ueberzeiigung nicht nach dem Sinne 



des Schriflstellers, sondern nur die Forderung eines starren 
Grammaticismus , zu dem sich Münsclier doch auch nicht be- 
kennt, wie seine liemerkung über die Sätze mit jitj zeigt. Frei- 
lich so darf man das Komma vor den angerülirten Worten nicht 
anseben, dass damit die Abhängigkeit derselben von dem uqu 
mit verneinendem Sinn ausgedrückt würde; das hat gewiss keiner 
von denen, die diese Interpunctioii vorziehen, gedacht, sondern 
vielmehr nur, dass dies besondere Beispiel , welches mit xal vvv 
äe angeknünpft wird, eine unmittelbare Consequenz der mit 
apez d^OfiOicöv xte. ausgedrückten Vorstellung ist, deren Rich- 
tigkeit Kallikles oben zugestanden hat. Diese Consequenz besteht 
also darin, dass Kallikles, wenn er einen grossen Einfluss im 
athenischen Staat besitzen will, auch genötbigt ist, dem atlieni- 
schen Volk möglichst ähnlich zu werden. Diese mit Nothwendig- 
keit aus dem bereits früher zugestandenen sich ergebende Con- 
sequenz wird nun, dünkt mich, ganz passend au die Frage, die 
jetzt Sokrates erhebt, wie man nämlich sein Leben cinrichten 
soll, geknüpft, wodurch natürlich der Inhalt des Bedingungs- 
nebensatzes ebenso, wie der des Hauptsatzes, in Frage gestellt 
wird. Dass man diesen Satz aber nicht gut von der vorhergehenden 
Periode abtrennen kann, zeigt deutlich der folgende Satz, der 
mit roüd'’ oqu sC beginnend auf den Anfang dieses ganzen mit 
du' cJ (laxdpie anfangenden Gcdankencomplej^es zurückgeht. 
Dieser Satz ist nun allerdings auch der .Abschluss der vorherge- 
henden Erörterung, weswegen das Punctum nach oojgfff&ßt, wie 
Münscher im Gegensatz gegen Kratz anerkennt, wohl bereclr 
tigt ist; er leitet aber auch zu der mit fiij yctQ beginnenden 
Periode über, die ihrer inneren Gedankeneinheit nach erst mit 
den Worten ßvv rotg q>iiTdTOis aiQeOig ißtta xavtris v^g 
ävvdfieog tijg iv ty nölei abschliesst. Dadurch aber eben be- 
kommt der fragliche Satz den Charakter nicht eines selbständigen 
Satzes, sondern einer blossen Zvvischenbenierkung, die man etwa auch 
zwischen zwei Gedankenstriche setzen könnte, mit welcher Be- 
zeichnung Münscher vielleicht eher einverstanden wäre; der 
herrschende Usus in griechischen Texten ist «ber in solchen 
F'ällen sich mit einem blossen Komma zu begnügen. — Aufge- 
fallen ist mir in der Uebersetzung, mit der Münscher seine 
Erörterung beschliesst, der Ausdruck „du verwegener“ für 
oJ äai(i6vie , der weder wörtlich noch sinnentsprechend noch das 
deutsche Sprachgefühl befriedigend ist. Dass man über den — 
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ich möchte sagen ästhetischen — Sinn dieser Anreden nicht sehr 
im reinen ist, dass also namentlich der Uebersetzer sein Kreuz 
damit hat, ist richtig, und Schleiermacher hat vielleicht nicht 
das schlechteste gewählt, wenn er auch nicht ganz pflichtgemäss 
gehandelt hat, indem er diese Anrede ganz übergangen hat. 
Jedenfalls aber scheint es mir nicht verstauet, einen so gewalti- 
gen Unterschied zwischen dieser Anrede und dem oben erwähn- 
ten c) (laxdQiE zu machen, welches Münschcr ebenso frei, 
aber unserem Sprachgefühl zusagender „mein bester“ (Schlcier- 
macher ' bester ’) übersetzt. 

513 C tadelt Vermehren die Herausgeber, welche zu der 

Vulgata ityofiev, nach dem die Zürcher Aeyw/tev geschrieben, 
zurückgekehrt sind. Aber die Vulgata ist hier eben auch die 
Lesart der meisten und besten Handschriften deren Angemessen- 
heit gerade Heindorf, auf den sich Vermehren auch beruft, 
anerkennt, indem er Ae'yofCfi/ im Text behält und in der Note 
bemerkt: „Maliern leytafisv, ni simil/s esset ratio in pervriltjala 
illa formula ij rriSg ityofisv;" Heindorf erkennt also damit gerade 
die Sprachgemässheit die.ser Lesart an. Dagegen können andere 
Stellen , in welchen der natürlich auch zu Hecht bestehende Con- 
juncliv steht, keine Instanz bilden. Es sind dies eben Schattie- 
rungen des Au.sdrucks; ''sagen wir etwas dagegen? haben wir 
etwas dagegen zu sagen? ri is'yccv;} wollen wir etwas 

dagegen sagen?’ die man nicht gegen die Ueberlieferung nach 
eigenem Gutdünken verwischen darf. 

514 C. Auch hier folgt Vermehren den Spuren Ilein- 
dorfs, indem er an dem überlieferten noXla xul (itjöevdg ä^ca 
Anstoss nehmend, statt '«oAJ«’ (pavXa zu lesen vorschlägt. 
Man könnte sich mit dem Vorschlag befreunden, da der Sinn 
nicht schlecht dabei führe. Indessen ist es doch die Frage, ob 
die .Aenderung nothwendig ist; ob es nicht doch dem ganzen 
bisherigen Gang der Erörterung wohl entsprechend ist zu sagen: 
wenn wir aber sowohl keinen Lehrer von uns aufzuweisen hätten, 
als auch Gebäude entweder keines oder nur viele schlechte u. s. w., 
obwohl es ganz richtig ist, dass auch ein einziges schlechtes 
Gebäude, wenn es nicht eines unter vielen guten, sondern das 
einzige, das man gebaut hat, ist, hinreicht, um die Wahl eines 
solchen Baumeisters als thöricht erscheinen zu lassen. 

Nachträglich bemerke ich zu der oben S. 181 ff. (514 A) 
besprochenen Frage über die Bedeutung des Aorists, dass die- 
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selbe eine gründlich eingehende Behandlung in den Erläuterungen 
zu seiner griechischen Schulgrauimatik von G. Curtius, 2. Aull., 
Prag 1870, gefunden hat. 

525 E verwirft Müuscher die Ergänzung zu ' ov yuQ i^rjv 
avra durch Zurückweisung auf ' ovtoi yag diä tjJv i^ovßi'ccv 
(liyißtu Kal avoeuotaru ccfiaQrrjfiaTU afiagrdvovatv’, weil sie 
zu weit zurückliege, und will also aus dem unmittelbar vorher- 
gehenden '(leyäkttig TifiaQiaig avvixofievov c5g avCatov' dieselbe 
entnommen wissen. Dass aber dazu der Begriff nicht recht 
passt, dass also doch die empfohlene Ergänzung selbst wieder auf 
jenen Satz zurückführt, an den schon das durch seine Ver- 
wandtschaft mit i^ovßla erinnert, lässt aucliMünscher durch- 
hlicken. Damit aber scheint er mir die gemachte Einwendung 
selbst wieder zurückzunehmen oder doch abzuschwächen. 

527 C schlägt Münscher vor, um der Forderung des Sinnes 
und der (Jebcriieferung gleich sehr gerecht zu werden , statt 'c3g 
6 ff dg Ao'yog dtjuaivsi’ , wie die bestbeglaubigtc Lesart lautet, 
zu lesen; eSg 6 aoq>6g loyog ari(iaCvei. Damit soll nämlich 
nach seiner Meinung der vorhergehende (ivd-og oder Adyog be- 
zeichnet werden. Da nun die Richtigkeit dieser Vermuthung, 
wie mir scheint, ebenso wenig widerlegt wie bewiesen werden 
kann, so sei es erlaubt, mit einem unsokratischen iniifiTjqiiieiv 
zu schliessen. 
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